MISJONARENES FORHOLD TIL DE INNFODTE
LEDERE

AY MISJONSPREST SVERRE HOLTH

L.

I den nye misjonstid som vi nd er gatt inn i, inntar spgrsmalet om
misjonrenes forhold til de innfgdte ledere en framtredende plass.
For & {4 det fulle lys over dette spgrsmal, er det ngdvendig fgrst &
klarlegge misjonaerenes stilling i den innfd@dte kirke, Stort sett er
det tre syn som gjgr seg gjeldende.

For det fgrste har vi det syn som pa sett og vis hgrer til et alle-
rede tilbakelagt stadium i misjonsarbeidet, da misjonaren uten videre
inntok lederens plass. Resultatet ble det patriarkalske forhold. Vi
kan jo alle se at dette ikke var til & unngd i arbeidets begynnelse.
Vi som har kommet inn i arbeidet pd et senere stadium, kritiserer
ikke vdre forgjengere pd dette punkt. Det som nd kritiseres er at
praksisen i mange hgve fortsatte for lenge. Gammel vane er som
kjent vond & vende. For Kinas vedkommende fikk denne linje dgds-
stgtet § 1927, iallfall i teorien. I praksis har det dog til tider vart
annerledes.

For det annet har vi det syn som hevder at misjonzren skal veare
cn blott og bar rddgiver. Denne tanke var sarlig sterkt framme i
Kina i 1927, og iallfall én stor evangelisk misjon gikk en tid helt
inn for denne linje. S& sent som i 1943 ble dette syn kraftig for-
fektet av en mann som dr, Tsui, formann for den store Church of
Christ in China. Vi traff ham akkurat som han hadde unnsloppet
fra det okkuperte Kina og inn i det sdkalte «frie» Kina. Under en
konferanse i Siam og senere i Chengtu var han en ivrig talsmann
for at misjonaeren bare méitte betrakte seg som en rddgiver, en gjest,
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ja som en midlertidig hjelper. Helst skulle han ikke engang gi sitt
rdd uten 4 bli spurt, og i alle tilfelle mdtte han ikke innta noen
autoritativ stilling. De misjonsselskaper som fra 1927 og utover
gikk inn for denne linje, var ikke alltid like heldige. Gikk det for-
holdsvis bra pa steder hvor menighetene hadde kompetente innfgdte
ledere, s& gikk det s& mye verre pa steder hvor det ingen slike var.
P& slike steder kunne det iblant oppstd rent latterlige situasjoner.
Og selv i gode menigheter kunne det oppstd misforstielser og gnid-
ninger nettopp fordi de innfgdte ikke kunne forstd en slik boksta-
velig overholdelse av parolen: «Hands off!»

For det tredje har vi det syn som tar sitt utgangspunkt fra be-
grepet «én hellig, alminnelig kirke». Det blir ikke spgrsmal om rase,
farge eller bakgrunn. lkke at enhver skal vare sin egen herre, men
at alle, bade innfddte og misjonrer, helt skal underordne seg pa
like fot under den nasjonale kirkes ledelse. Alle skal vere med-
arbeidere i denne ene kirke. Enhver arbeider, uansett om han er
innfgdt eller misjonar, mottar sin stilling som et mandat fra kirke-
styrelsen der han arbeider, og er under denne kirkes kontroll. Man
kan gjerne kalle denne linje den katolske. Man kan vel ogsd si at
dette er det bibelske syn. I var egen tid har det veart fulgt i flere
protestantiske organisasjoner, som t. eks, i episkopalkirken og i
K.F.U.M. 1 praksis betyr det altsd at det ingen forskjell blir gjort
pd den innfgdte og den utenlandske arbeiders stilling. Begge er
underlagt den stedlige kirkeledelses autoritet og kontroll. Enhver
blir utpekt til det verv han formentlig passer best til, og utstyrt
med den autoritet som det spesielle verv innebarer. Misjonaeren har
ingen spesiell prestisje eller autoritet som misjonzer. Det blir hans
cgne personlige egenskaper som blir avgjdrende for den stilling
han blir gitt,

Prinsipielt skulle det da kanskje ikke vare sa vanskelig & enes
om det tredje syn som det mest ideelle. Et slikt syn vil bli en av-
gigrende faktor i forholdet mellom misjonerene og de innfgdte
medarbeidere. De blir da fullt ut kolleger som er underlagt den
samme kirkeledelses kontroll, Vi misjonarer blir da ikke bare rad-
givere og konsulenter, som gar i en stadig frykt for ikke & over-
skride en «rddgivers» mandat. Tenk om vi en eneste gang virkelig
gjorde det vi bare skulle rdde andre til a4 gjgre! Nei, det er sikkert

7



riktig at vi skal gd inn i arbeidet med liv og sjel sammen med vére
innfgdte kolleger, men vel & merke i det arbeid som kirken gir oss
a utfgre. Og har vi fatt kirkens oppdrag, skal vi helst glemme at
vi ikke er svarte eller gule, og trgstig ga i vei med vare oppgaver,
hva de enn mdtte vare.

IL

S4 mye for den prinsipielle og teoretiske siden av saken. Van-
skeligere blir nok spgrsmalet i praksis. Her ma vi jo regne med si
mange menneskelige faktorer. Det er i de konkrete situasjoner at
de egentlige problemer oppstir. Jeg vil fgrst komme med noen ge-
nerelle bemerkninger om var innstilling overfor vare innigdte med-
arbeidere og ledere. Hva skulle vir innstilling vaere? Mange ting
kunne naturligvis nevnes, men jeg skal bare nevne fire som alle
hgrer til det essensielle.

Vi skal for det fgrste vokte oss vel for & veare smalige og makt-
syke. Vi skal gi vire innfgdte kolleger vdr uforbeholdne anerkjen-
nelse og oppriktig glede oss over deres nadegaver. Ja, vi skal glede
oss over & kunne vike plassen og stille oss under deres f@rerskap.
Vi er klar over at dette er mye vanskeligere i praksis enn i teorien.
Det finnes jo som kjent ikke sd lite av dndstyranni og imperialisme
i verden, og trangen etter 4 overstrdle er visstnok ikke helt dgd hos
oss misjonarer heller, Men vi skulle vel na ha lert & se stgrre pa
var egentlige oppgave pd misjonsmarkene. Synet pa vart store mal
skulle alltid std klart for oss: ved Guds ndde & bygge opp en leve-
dyktig, selvstendig nasjonal kirke. Vire egne synsmdater og interes-
ser skulle ikke spille sd stor rolle, Det viktigste er at kirken bygges,
ia, at vi i én forstand gjgr oss selv overflgdige. Det er jo nettopp
bevis pd at arbeidet Iykkes. Vi ma ¢gve oss i & tenke stort. Ogsa vi
norske misjonearer. Det er nemlig en stor feiltagelse a tro at vi som
kommer fra dette lille demokratiske landet sdnn uten videre er si
helt fri for herskesyke. Noen av oss har forlengst oppdaget at det
er ikke sd lite av det i oss norske ute pd misjonsmarkene! Vi skal
sd visst ikke vaske vdre hender og si oss fri fra enhver tendens i
den retning.

For det annet ma vi gve oss i toleranse. Vi ma ikke vare sta og



pastaelige overfor vdre innfgdte venner og kolleger, Vi har sd lett
for & vare oss selv nok og pukke pa vart eget synspunkt og var
egen lille metode. Igjen og igjen md vi lere & skille mellom det
som er vesentlig og det som er uvesentlig, mellom det sentrale og
det periferiske. Kunsten 4 veere alt for alle for & vinne de fleste,
er noe som en misjonaer aldri far leert godt nok. Det er jo nettopp
pd dette punkt at si mange rivninger og misforstdelser oppstér.

Det orientalske gemytt fortjener vart studium. lakttar vi det med
sympati og velvilje gjennom en lengre tid, skal vi mdtte erkjenne
at det ikke er sd helt selvsagt at vir vesterlandske mate & gripe
tingene an pd alltid er den beste. Vi ma vokte oss for & bli dog-
matiske og for i sette vare egne vaner og synsmdter opp som det
tii enhver tid normative. Ogsd vi har sd uendelig mye & lare av
vdre fargede venner, bare vi er blitt oppmerksom pa det. La oss
alltid huske pd at den sivilisasjon som vi selv representerer er bare
delvis kristnet, og la oss aldri glemme at de former som kristen-
dommen har tatt pd vire breddegrader ikke behgver & vere de
endelige og de beste,

Jeg kan best belyse dette behov for toleranse og talmodighet i
var omgang med vare innfgdte venner og kolleger med et par illu-
strasjoner fra Kina. Jeg minnes en diskusjon blant en gruppe mi-
sjoneerer. Diskusjonen gjaldt forholdet mellom rett og rangt og
vare kinesiske kollegeres medfgdte omhu for «ansiktets. P4 den ene
siden var det dem som pekte pd at det kinesiske «ansiktss-begrep
var farlig, fariséisk, ja helt ut forkastelig. Misjonerenes plikt matte
vaere a skape klare linjer, kalle svart for svart og kvitt for kvitt.
Noe annet ville veere kompromiss og bringe en i samvittighetsngd.
Kineserne var for «glattes, tok for mye hensyn til folks «ansikt»,
og var altfor redd for & sdre folk. Derfor skulle misjonarene se det
som sin oppgave alltid & snakke «rett ut av posen», uten d legge
noe imellom. I denne diskusjonen var det enkelte som inntok en litt
annen holdning. De mente at vi hadde mye & laere av vare kinesiske
kolleger ndr det gjaldt de menneskelige forhold. Det & bestrebe
seg pd 4 «redde folks ansikt» behgvde ikke vare noe utillatelig
kompromiss. Selvsagt matte vi ikke tolerere noen begrepsforvirring.
Sant mitte vaere sant, og Iggn matte vaere lggn. Men det var mange
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mater & si sannheten pd. Vi skal, som Bibelen sier, «veere sann-
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heten tro i kjerlighets. Det er nettopp dette siste som kineserne
iblant har noe & belere oss om. Det viktigste er jo ikke & vinne et
argument, et poeng, men & vinne det menneske vi argumenterer med.
Hva hjelper det om du makter & overbevise din motstander dersom
du taper mannen? Sannhetskjerlighet kan jo til tider vare blott og
bar selvhevdelse. Det er dette med kjerligheten vi ikke skal
glemme.

Vi er her inne pd et meget interessant og viktig felt, nemlig var
evne til & forstd og verdsette vare innfgdte medarbeideres psykologi.
Det er her om noe sted det blir tale om tilpassing og ydmykhet. Vi
vet jo alle at mange av de ulykkelige rivninger som har vert mel-
lom misjonerer og innfgdte ofte har skrevet seg fra denne menta-
litetsskilnad. Er misjonzren steil og selvsikker og intolerant, er
ikke bruddet langt unna. I hvert fall blir det ikke noe Andens sam-
funn eller genuint vennskap. En kinesisk kollega vil i et slikt hgve
holde sin skuffelse hos seg selv, men medarbeiderskapet vil bli me-
kanisk, passivt og sterilt. Hvor vi behgver & lere toleranse, stor-
sinn og ydmykhet i var omgang med vére innfgdte kolleger! Og
dette er virkelig noe som ma lwres. Derfor kan det vare en god
styrelse at vi ikke kan spriket med det samme vi kommer ut pd
misjonsmarkene: vi ville gjgre altfor mange bommerter! Det gir an
& oppholde seg pa misjonsmarken i mange &r uten & ha villet ha
den umaken & lere spraket skikkelig. Men det gar ogsd an & ha
leert spraket til noe mer fullkomment, uten egentlig & ha lert folket
d kjenne. Men da kan det heller ikke bli tale om gjensidig vyrdnad
og kjerlighet. Det er vire fordommer og var selvtilstrekkelighet
som sd altfor ofte skiller oss og vare innlgdte venner.

Jeg kunne ha lyst til & fortelle en pussig historie. Den er tatt fra
Rattenbury’s bok «China, My China». Pa det sted den unge misjo-
naeren var stasjonert, var det ogsd et hospital som var bestyrt av
en kinesisk lege ved navn Li. Som det sd ofte hender, hadde dr. Li
sine problemer i administrasjonen. En formiddag kom doktoren til
den unge misjoner, og de to hadde en lang prat sammen over te-
koppen. Idet dr. Li reiste seg for & gd, kom han likesom til & tenke
pa noe. «Ja, det var sant,» sa han, «det gjgr meg vondt at misjonens
finanser star si darlig og at det er ngdvendig 4 redusere tilskuddet
til hospitalets drift. Jeg ville s gjerne si Dem, at hva De ellers
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matte finne det ngdvendig & spare inn pd, sd ma ikke min kollega
herr Chang avskjediges. Han er en altfor god mann til & sendes
bort.»

Misjonzren satte seg ned og begynte & gruble over hva mon
dette kunne bety. Selskapets finanser var i orden, og tiiskuddet til
hospitalet skulle jo ikke nedskjares. Heller ikke var det tale om &
avskjedige noen, Men den unge mann hadde ikke brukt sin tid for-
gjeves i Kina. Lyset gikk opp for ham. Han sendte bud pd Chang,
og fortalte at han dessverre mdtte redusere personalet. S& bekla-
gelig det enn var, matte visst herr Chang veere sd snill & ta seg en
lengre ferie. Og s& mdtte han ta imot denne lille avskjedspresan-
gen! Misjoneren, Chang og Li skiltes som de beste venner. Ingen
hadde «mistet ansiktets!

En stund etterpd bemerket dr. Li til en venn: «Dette er den
cneste utlending jeg har mgtt som virkelig har forstatt oss kineserc
nar vi taler rett ut om ting!»

For det tredje ma vi misjonzerer pa var side vise absolutt lojalitet
og solidaritet. Vi skal bgye oss lojalt for ledelsen og respektere
fullt ut vare innfgdte kollegers autoritet og arbeid. I grunnen skulle
vi vaere et forbilde pi lojalt samarbeid, og vi skulle vokte oss vel
for & overskride vart eget mandat og for & ignorere eller tilsidesette
de innfgdte lederes autoritet, Sa langt fra & vare «en lov i oss selv»,
skulle vi beflitte oss pd & underordne oss de til enhver tid gjeldende
bestemmelser, Er vi satt under en innfgdt leders oppsyn, sd skal
vi la ham merke at han har var vyrdnad og tillit og lojalitef. Vi
skal identifisere oss selv med oppgaven til den grad at vi blir helt
solidariske med ledelsen. I glede og sorg, i framgang og nederlag,
skal vi ikke std der indifferente eller kritiske. Vi skal vare hundre
prosent med.

For det fierde — og dette er ikke det minst viktige — skal vi
kultivere et genuint vennskap med vére innfgdte kolleger og ledere.
Enhver form for nedlatenhet ma bannlyses. Vennskapet ma bli opp-
riktig og naturlig. Vare innfgdte ledere — og jeg tenker da helst
pd de kinesiske ledere som jeg kjenner best — har fine instinkter.
De merker snart om vennskapet er ekte eller om det er en anstrengt
nedlatenhet fra vir side. Vi mé ikke behandle dem ovenfra og ned.
Alt som lukter av «superiority complex» er som gift. Hvis vi ikke
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har oppdaget ennd at vdre innfgdte kolleger er fullt ut likeverdige
mennesker, s md det vere noe i veien med oss selv. Hvis vi ikke
kan gi dem vart uforbeholdne vennskap, s& mé det vere smatt be-
vendt med kjerligheten, trass i alle fine talemater. Mange av o0ss
har forlengst funnet ut at det er ikke minst vi selv som blir beriket
giennom et slikt kollegialt vennskapsforhold mellom oss og vdre
innfgdte kolleger og ledere. Men det er ikke noe en far uten 4 betale
prisen. Og prisen er en selv — at en vil gi sin kjerlighet. Det er
jo mye lettere & gi formaning og prekener fra prekestol og kateter,
men dette alene er ikke nok.

1,

Sa& meget om misjonzrenes stilling i den innfgdte kirke pd mi-
sjonsmarken og om den innstilling vi skulle ha overfor de innfgdte
ledere og kolleger i arbeidet. Tilbake stir det & nevne litt om pro-
blemene som oppstir i visse konkrete situasjoner. Jeg kan tenke
meg at enkelte av oss har spesielle situasjoner i tanken, hvor hele
forholdet kan bli noksd problematisk. Jeg tenker serskilt pa tre
slike hgve.

For det fgrste har vi den vanskelige situasjon en misjonar be-
finner seg i der hvor den innfgdte ledelse hverken er dndelig eller
moden, Ja, la oss tenke oss at lederne er av den motsatte typen. Vi
vet jo at slikt forekommer. Iblant tar nok vi misjonerer feil i vare
bedgmmelser, men la oss tenke oss at det ikke er tilfelle i dette hgve.
Da blir misjonzrens stilling langt annet enn misunnelsesverdig.
Hvordan skal han stille seg til slike ledere pa stedet der hvor han
er satt? Fgrst og fremst md han ¢ve seg i tdlmodighet. Han ma
sette menigheten f@rst, se stort pa saken. Kirken er Guds, den bestar
selv om ikke tilfeldige ledere holder mal. Dernest ma han forsgke &
huske at formaning alene neppe vil fgre fram. Derimot vil et godt
eksempel, kjaerlighetens vei, nytte. Han ma gve sin innflytelse gjen-
nom sin egen ferd i andelighet og ydmykhet. Kanskje han ved sitt
gode eksempel og sin forbgnn og sitt kjeerlige vesen kan bli middel
til & vekke disse undermdlsledere og hjelpe dem fram til modenhet
og andelighet. Og endelig ma ikke misjoneren i slike hgve gripe
til kjgdelige midler. Det er jo altfor mye av denslags mellom de inn-
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fgdte selv, Den som tror, haster ikke. Var lojal sd langt som mulig.
Trekk deg ikke tilbake, bl ikke sur og sdr. La Guds kirkes interesser
g fgrst.

Dette hgres sd greit og liketil ut — i teorien. Men vanskeligere
er det i praksis. Jeg kjenner til et tilfelle i Shensi-synoden av Church
of Christ in China. Menigheten pé stedet var organisert ifglge denne
kirkes konstitusjon, men de som var satt til & styre var alt annet
enn ideelle ledere. Synoden sendte et misjonar-par for & hjelpe til
& bygge opp menighetsarbeidet, Men det ble ikke lett. De ledende
tok ikke engang misjonarene med pd rdd i menighetens anliggender.
Arbeidet 13 forferdelig nede, og de ledende hverken kunne eller ville
gjgre noe for & rette pa forholdene. Misjonarene som ble ansatt der
var av den aller beste typen — Kristus-grepne, saktmodige og still-
farende. Det ble en lidelsens tjeneste, men smatt om senn vant de
seg fram. De forgrep seg ikke p& menighetens konstitusjonelle rett
til & styre seg selv, og tvang seg ikke fram. Etter to ars selvforsa-
kende tjeneste maktet disse gudhengivne misjonerer & vinne de
ledendes tillit og forstdelse, ja, hele menigheten kom inn i helt nye
spor. Det s jeg med mine egne gyne da jeg ble innbudt til & vare
menighetens gjest under en «week-end».

Dernest tenker jeg pd den vanskelige situasjon som oppstar der
hvor en misjonzer blir plasert under sd dominerende innfgdte ledere
at han fgler seg som overflgdig. Jeg vet iallfall om to unge, lovende
misjonzrer som avbrgt sin karriere pd misjonsmarken ene og alene
av denne grunn. De var to strdlende og pd samme tid energiske
unge menn, De hadde hatt selvstendige prestestillinger i hjemlandet
fgr de kom ut. Etter det vanlige sprakstudium ble de anvist arbeid
i menigheter hvor ledelsen ble forestdtt av innfgdte prester. Det
arbeid som ble igjen til dem, syntes de var noe pusleri og langt fra
betydningsfullt nok til & forsvare deres fortsatte opphold pd misjons-
marken. De dro derfor hjem til England igjen. Der hjemme mente
de at de kunne gjgre en mye stgrre innsats for Guds rike.

N4 kan det vel veere at vi alle har lett for & overvurdere vare egne
ytelser. Og de fleste vil helst spille fgrstefiolin. Dessuten ser vi ikke
alltid tingene i det rette perspektiv, Vi klassifiserer for overfladisk
vire oppgaver i kategoriene «viktig» og «ikke viktigs. Nar vi ikke
far gjgre det vi helst vil, blir vi lett misforngyde og skuffet, Men
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ogsad her gjelder det & se stort pd saken. Menighetens interesser ma
gd fgrst.

Hva skal en misjonzr gjgre i et slikt hgve? Igjen vil jeg si at
det gjelder & ha en smule tdlmodighet og framsyn. Han skal strebe
efter & veere tro i det smd og nytte de anledninger som er for hin-
den. Sikkert har han selv mye & lere ennd. Det annet arbeid som
han fgler seg kallet til & gjgre, vil han nok fa hgve til & ta opp
senere. Det er om & gjgre a vaere tro i de oppgaver som kanskje
ikke synes sd meget. Og det er jo mange slags arbeid som venter
pa sin mann, Kanskje han uten & presse seg fram kunne ta opp helt
nye oppgaver der pd stedet, uten derfor & komme i noe misforhold
til de stedlige ledere. Det ville vaere ganske underlig om en misjonar
ikke kunne finne seg noe a gidre bare fordi de innfgdte ledere sa
helt overskygget ham. Si lenge hedenskap er hedenskap og si
lenge menigheten er i denne syndige verden, vil det alltid veere
nok & gjgre for alle kjaerlige hender som vil bestille noe.

Endelig tenker jeg pé slike steder hvor det ikke finnes habile
innigdte ledere i det hele tatt, hva ni grunnen kan vere, Slik er
det jo der hvor arbeidet er i sin begynnelse. Men slik kan det ogsi
viere pd steder hvor arbeidet er av eldre dato. Nir en misjonaer
blir satt pa et slikt sted, stilles det om mulig enda stgrre krav til
hans selvbeherskelse og framsynthet. Da behgver han 4 ha gye
klart festet pd mdlet. Heller enn & risikere & bygge arbeidet omkring
sin egen person, md han bruke alle midler til & framelske og fostre
de stedlige nddegaver. Men han skal ikke derfor skape slike latter-
lige situasjoner som iblant oppstod etter 1927, da velmenende mi-
sjonzrer underordnet hele sin virksomhet under «lederes som ingen
ledere var. Man md jo vaere realistisk og praktisk ogsa i dette spgrs-
mal. Men pd samme tid skal vi huske at vart arbeids suksess star
i forhold til i hvor stor grad vi har kunnet fostre fram «indigenous

leadership»,
*

S& et par personlige bemerkninger til slutt. Jeg har i de senere
ar arbeidet pa forskjellige steder i Kina og laert & kjenne ikke si fa
av de kristne kinesiske ledere. Og nettopp dette har for meg vert
en stor opplevelse. Det har veaert min forrett 4 fA arbeide under noen
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av de mest framstiende kristne ledere i Kina og vel i den kristne
kirke i det hele. Jeg ngler ikke med & si at mange av disse kinesiske
ledere stdr fullt p&d hgyde med de beste jeg har lert & kjenne i
andre land. Og arbeidet pa denne basis sammen med slike hgyreiste
innfgdte kolleger var min rikeste tid pd misjonsmarken. Det ga meg
tro pd framtiden. Vi gdr inn i en ny tid i misjonsarbeidet. Det blir
ikke nd & arbeide som mer og mindre selvstendige misjonzrer og
misjonsselskaper, men & gé inn i fullt og dpent medarbeiderskap
med vire innfgdte kolleger, ja, under deres fgrerskap. Vi md smelte
sammen, lere & forstd hverandre, for & forstd er 4 elske. Som misjo-
nerer ma vi eie den kjeerlighet som setter nesten hgyere enn seg
selv. Vi md eie tjenersinnet, Kristi sinn. All rasestolthet og alt
prestisje-hensyn ma fare, for alt slikt er en fornektelse av var kristne
tro. Var suksess som misjonarer vil ikke minst vise seg i vart per-
sonlige forhold til de innfgdte medarbeidere og ledere. Der det
ideelle forhold er nddd, er forskjellen mellom st og Vest, mellom
«innfgdts og «utenlandsk» (som vi sier i Kina), forsvinnende liten,
ja, man merker den egentlig ikke. lallfall tenker man ikke pa den.





