REDAKSJONELLE REFLEKSJONER

Med forrige hefte (1951 nr. 4) fullfgrte virt tidsskrift sin femte
argang. Dette faktum har inspirert redaksjonen til visse refleksjoner.
Og den vil gjerne dele disse refleksjonene med leserne.

Vi tenker tilbake — og takker,

Da vi i sin tid satte fram forslag om utgivelse av et norsk
tidsskrift for misjonsspgrsmél, var det flere som ytret tvil om et
slikt tiltak ville lykkes. Det ville bli vanskelig & skaffe stoff til det,
ble det sagt. Og enda vanskeligere ville det bli 4 skaffe abonnenter.
De fem drene dette tidsskriftet nd kan se tilbake pd, har vist at det
virkelig var behov for et slikt organ her i landet. Hva artikkelstoffet
angar, har dette kommet inn sa rikelig at vi til dels ikke har visst
hvordan vi skulle skaffe plass for det i de fire heftene pr. dr som
vi har hatt til disposisjon. Og néar det gjelder abonnenter, har vi
mgtt en oppslutting som har vart i hdy grad gledelig og opp-
muntrende.

Det er med takk vi noterer dette. Og vi retter takken til alle som
har hjulpet oss med & skaffe stoff til tidsskriftet, og som gjennom
sitt abonnement har vaert med & trygge det ¢gkonomiske grunnlaget.
Nér det gjelder gkonomicn, md vi rettc cn varm takk ogsd til Norsk
Misjonsrdad som hvert &r har ytet et tilskudd pa kr. 1000,00 til
tidsskriftet. Fgrst og fremst gir var takk imidlertid til Ham hvis
fredstanker med folkene dette tiltaket vil tjene. Ham alene ren!

Mange er de som i disse fem arene har gitt uttrykk for sin takk-
nemlighet for «Norsk Tidsskrift for Misjon». Ikke minst har vére
misjonerer satt pris pd det. Men det er ogsd de som har hatt et
og annet a innvende, som f, eks. at artiklene til dels har veart for
«tunges eller drgftet svaert «spesielle» emner. Her ma en imidlertid
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huske at det er og mi veere forskjell pd et misjonsblad og et misjons-
tidsskrift. Det siste vil gi en grundigere og allsidigere behandling
av misjonsspgrsmilene. Det er nettopp dette som er dets idé og
cksistensrett.

Vér oppgave slik vi har forstéit den.

Et misjonstidsskrift skal ha bide et praktisk og et teoretisk sikte.
Det skal tjene bide misjonsvirksomheten og misjonsvitenskapen.
Rett forstitt er disse bare to sider av en og samme sak.

Et misjonstidsskrift skal skape horisont og fremme samkjensle. Det
skal lpfte oss ut av isolasjonen og selvtilstrekkeligheten. Det skal
hjelpe oss til & se det arbeidet de enkelte misjonene driver, som
ledd i en stgrre sammenheng. Og det skal gjgre oss oppmerksomme
pi de felles oppgavenc og problemene vi stir overfor, og gi oss
innsikt og evne til & finne fram til en riktig lgsning av disse.

Og videre: Et misjonstidsskrift skal — ut fra studium av de
bibelske skriftene og kirkens liv gjennom tidene — gi misjons-
gjerningen et fastere grunnlag og et klarere sikte. Det skal ta seg
av den «tekniske» siden ved virksomheten, som f.eks. spgrsméal om
misjonsmetoder og misjonsorganer (inkl. arbeidet for misjonen her
hjemme). Og det skal beskjeftige seg med hele det kompleks av
emner som miljget pd verdensfeltet rommer: sprdk, mentalitet,
religion, samlunnsforhold, mdte med Vestens kultur osv.

Sp¢r en si i hvor hgy grad «Norsk Tidsskrift for Misjon» i de fem
arene det nd har gjort sin gjerning, har evnet & virkeliggjgre dette
programmet, er vart svar det detaljerte registeret over tidsskriftets
innhold 1947—1951 som vi offentliggjorde i det siste nummeret vi
sendte ut i fjor (1951 s. 226--245). Der vil en [inne tilstrekkelig
materiale til & kunne felle hva vi kanskje kan kalle en kvantitativ
dom. ILn kwvalitativ vurdering — og det er i siste instans selvsagt
denne det kommer an pid — kan vi qua redaksjon av gode grunncr
ikke innlate oss pa ... .

Saklig kunnskap og allsidig orientering — det har vert det dob-
belte siktet for vire redaksjonelle bestrebelser. I en rekke tilfelle
har vi bedt ikke-norske misjonsfedere og misjonsforskere om bidrag,



Og var anmodning er alltid blitt etterkommet. Vi er meget takk-
nemlige for dette samarbeidet. Blant de norske artikkelforfatterne
i de fem fdrgangenc som foreligger, finner en flere fagforskere som
har behandlet misjonen i lys av sitt spesiale. Mange av vire forsgk
pa & aktivisere fagforskerne for tidsskriftet fgrte imidlertid ikke fram.
Men nye forsgk vil bli gjort. Den linjen vi her har pekt pa, er vi
overbevist om har meget for seg. Av alle vitenskaper er misjons-
vitenskapen den mest omfattende. En misjonsforsker kan umulig
vere fagmann pa alle de omrddene det her er tale om. Nettopp
derfor er det sd viktig & {4 hjelp fra de forskjellige fagforskerne,
bide de teologiske og andre. Og disse har pd sin side meget & vinne
ved & se sitt spesiale i misjonssikt.

Ved siden av spesialistene er det ogsd mange andre som ennd ikke
har sett seg i stand til & levere de artiklene vi har bedt om: misjonz-
rer, misjonsledere, prester osv. Men de kommer nok etter hvert.
Den ekumeniske linjen vi fglger, hadde vi gjerne sett var kommet
tydeligere til uttrykk. S& takknemlige som vi er for alle bidrag vi
har mottatt fra medlemmer av Den norske kirke, ville vi pi den
andre siden ha satt pris pd at flere ogsd innen frikirkene hadde
skrevet i virt tidsskrift.

Den aktuelle orienteringen i verdensmisjonen og framfor alt i den
stadig gkende litteraturen om denne, har nok langt fra veert sd instruk-
tiv som den burde, Her mé en ngdvendigvis gjgre et utvalg, som igjen
ngdvendigvis ma bli subjektivt og ofte tilfeldig. En ma ogsd huske
at sidetallet som har sttt til disposisjon for disse meldingene, har
vaert begrenset. Vi ville {. eks. gjerne ha holdt vare lesere a jour
med hva andre misjonstidsskrifter inncholder, men av plasshensyn
har dette ikke vart mulig.

Vi beklager at vi ikke har fatt virkeliggjort en tanke vi lenge har
arbeidet med: & utgi et spesialnummer med artikler om de unge
kirkene, skrevet av ledende menn og kvinner innen disse kirkene.
Vi har i verdensmisjonen gétt inn i de unge kirkenes @ra. Dennc
kjensgjerningen er flere ganger blitt understrekt i virg tidsskrift —
bade i artikler og nyhetsstoff. Men den burde nok ha kommet enda
tydeligere til uttrykk.



Huva leserne mener om vdrt {idsskrift.

Sa langt var vi kommet i vdre refleksjoner da vi tok fatt pd sva-
rene pa de tre spgrsmalene vi stilte abonnentene i det spesielle
skrivet som fulgte med det siste nummeret (1951 nr. 4). Det viste
seg at bare 2 prosent av abonnentene hadde etterkommet anmodnin-
gen om & meddele redaksjonen hva de mener om tidsskriftet og &
komme med forslag til forbedringer, Vi ma bekjenne at vi hadde
ventet at atskillig flere tingere ville ha svart pd var henvendelse.
Men tidens opptatthet og en altfor stor beskjedenhet hos abonnen-
tene («Min mening har da ikke noe & si») baerer nok den vesentlige
del av skylden for dette. Til de som sendte oss svar, vil vi fi rette
en varm takk.

Hva viser si svarene?

Alle er enige om at «Norsk 'I'idsskrift for Misjon» er et verdifullt
tiltak. Det har vist seg & fylle et behov i norsk misjonsliv, og det
fortjener all den stgtten det kan f4, Et par av abonnentene nevner
at enkelte artikler har ligget for hgyt for «menigmann», men inn-
rgmmer samtidig at ct fagtidsskrift for misjon ngdvendigvis mé
behandle spgrsmélene péd ct hgyere plan. De fleste mener at den
linjen tidsskriftet har fulgt, har vaert den riktige. En abonnent (for
gvrig en kjent dansk prest og misjonsmann som i en menneskealder
har beskjeftiget seg meget med misjonslittereere saker) skriver at
tidsskriftets styrke etter hans mening er «dets Forening af 1) Livlig-
hed og Letleselighed samt 2) solid videnskabelig Grundighed».

De fleste skriver at de synes det stoffet tidsskriftet har brakt, har
vart verdifullt og interessant, Hva en nd mitte mene om dette, si
leser en i hvert fall tidsskriftet. Og det er jo det viktigste! En
abonnent skriver: «I den tid jeg har hatt tidsskriftet, har jeg lest
alle artiklene, lest alt i det. Mange artikler har vert givende, men
en del uinteressante, men de og er blitt lest.» Nettopp slik skal
det veare!

Nér det gjelder konkrete forslag, viser svarene — som en kunne
vente — ikke liten variasjon. Interessant er det at flere peker pd
gnskeligheten av mere biografisk stoff. Slikt stoff har jo tidsskriftet
allerede brakt en god del av. Men en ¢gnsker altsd mere. I de fem
fgrste drgangene vil en finne ikke mindre enn 14 artikler av bio-
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grafisk art. Vi nevner videre at et par artikler som ble bestilt for
lengre tid siden og som vil behandle norske misjonarer, vil for-
hipentlig komme i dr. Artikkelen om Bodding i Norsk Hindbok
for Misjon (1949) var egentlig bestemt for tidsskriftet.

Men fore gvrig er gnskemilene — som nevnt — bide mange og
forskjellige: flere aktuelle streif fra den kristne verdensmisjon; artik-
ler som presten uten stgrre vanskelighet kan legge til grunn for
foredrag i menigheten; en fyldigere behandling av misjonsprinsip-
pene og misjonsmetodene; en mere inngiende innfgring i verdens-
misjonen ut fra ekumenisk synspunkt; mere orientering om de
geograliske forholdene der ute, om sprikene en taler osv.; flere
artikler om norske misjonsstasjoner samt om legemisjon og om tryk-
keri- og forlagsvirksomhet pd norske misjonsmarker; hvordan vi best
kan arbeide for misjonen her hjemme osv.

En abonnent foreslar at vi tar ordet «misjon» i videste betyd-
ning, dvs. om all virksomhet hjemme og ute som sikter pa &
vinne mennesker for Gud. Ogsd andre er inne pid denne tanken.
Disse uttalelsene reiser spgrsmélet om hva misjonen egentlig er og
vil — et spgrsmil som i de siste drene har fatt ny aktualitet, og som
det lenge har vert var hensikt & gi en utgreiing om.

En abonnent synes det er beklagelig at vére tidsskrifter — inkl.
«Norsk Tidsskrift for Misjon» — nesten utelukkende inneholder artik-
ler av nordmenn — et forhold som f{grer til at vi blir et folk av
cheimefgdinger». Til dette er & si at vi i disse fem Adrene bevisst
har arbeidet for & gi vart tidsskrift det preg av perspektiv og syn-
tese som var venn her gar inn for. Av 107 artikler i de fem fgrste
argangene er ikke mindre enn 19 — eller nesten 18 pst. av samtlige
bidrag — skrevet av ikke-norske. De ngpyaktige tallene pd utenland-
ske artikler er: svenske 6, amerikanske 5, danske 4, engelske 2, tyske
1 og sgrafrikanske L.

Nar det gjelder det formelle, skriver en abonnent (som for g¢vrig
synes tidsskriftet er utmerket) at NOTM etter hans mening «er vel
mykje anglo-amerikansk i stilpreg og innhald. Eit «kontinentalt»
islett ville gjera godt, trur eg. Den angelsaksiske, journalistisk-
globalistiske stilen (eg kan og laga gloser, ma de tru) er nok festleg,
men eg mé vedgd at den «tyske» verkar meir vederhefltig.»!



Abonnenttallet ma fordobles!

Det cr ingen lett sak & gi ut et misjonstidsskrift. Det kan vi nevne
mange eksempler pd, bide fra tidligere tider og i dag. Chr. G.
Barths «Beleuchtungen der Missionssache» (det fgrste misjonsviten-
skapelige tidsskriftet pid Kontinentet, utgitt 1842—1852), Gustav 'War-
necks «Allgemeine Missions-Zeitschrift> (kanskje det solideste mi-
sjonstidsskriftet vi kan vise til i de evangeliske kirkene, utgitt
1874—1923), det amerikanske «The Missionary Review of the World»
(grunnlagt av R. G. Wilder og etter ham redigert av A. T. Pierson
og D. L. Pierson, utgitt 1878—1939) og det norske «Kvartalsskrift for
Missionslaesning» (grunnlagt og redigert av S. E. Jgrgensen, utgitt
1888) — alle disse mitte etter kortere eller lengre tid gd inn p.g.a.
mangel pa stgtte. «Kvartalsskrift for Missionslesning» var det {grste
misjonstidsskriftet som kom ut i de nordiske landene, men det ble
dessverre bare en episode (jir. NOTM 1948 5. 173—180).

Av misjonstidsskriftene i dag arbeider de fleste, kanskje alle, meget
tungt ¢gkonomisk. Det kan ikke nektes at ogsd vart tidsskrift trenger
i trygge sitt ¢lkonomiske grunnlag. Tallet pi betalende abonnenter
har dessverre gitt noe tilbake de par siste drene. Vi hadde pr.
31. desember 1951 1240 faste tingere. Vi er takknemlige for at det
er si mange som holder tidsskriftet. Men vi er pd den andre siden
overbevist om at tallet kan ¢kes betraktelig — om vi bare setter noe
inn pa dette.

En av vire venner slutter sine merknader om tidsskriftet med &
uttale gnsket om «at misjonsfolket mi fa gynene opp for hva de
eier i Norsk Tidsskrift for Misjon si abonnenttallet kunne 10-dobles!»
Vi har ikke frimodighet til & foresld at vi gir inn for en tidobling
av tallet pd abonnenter, men en fordobling av dette er et mal som
fullt og helt ligger innenfor det praktisk oppnaielige.

Altsa: 1240 nye abonnenter i 1952!

0. G. M.



