OMKRING TOYNBEE'S HISTORIESYN

av
JOHN NOME

I en kulturell krisetid med truende politiske fremtidsperspek-
tiver kan et historisk verk undertiden forsske 4 stille «Historien
i nytt lyss — og det til dels slik at det samtidig bringer men-
neskene nye synspunkter som ogsi gir lysning i dagens uklare
situasjon. Boker av denne art hendte det at vi av og til stette pa
i krigsérene, da fremtidshorisonten fortonte seg saerlig mork. Og
det samme var ogsh tilfelle da Arnold Toynbee’s store historie-
verk ble tilgjengelig i en forkortet utgave i slutten av fortidrene.
«Hans historie er for mange mennesker kommet som et budskap
som i en merketid gir tro og forhdpning, i seg selv et vitnesbyrd
om de nyskapende krefter som kan frelse Vestens sivilisasjon»,
skrev siledes en norsk anmelder (A. H. Winsnes)., — At det
historieverk i den grad kan bringe «et budskap», horer likevel
til sjeldenhetene. Toynbee's verk er ogsia noe for seg selv. Det
gir et veldig utsyn over viktige situasjoner og kulturelle parallell-
fenomener i menneskehetens historie, spekket med en kolossal
viten om enkeltheter innenfor de forskjellige historiske kulturer,
men det hele sett ut fra et grunnsyn som er bestemt av en levende
samtidsbevissthet, en art krise-felelse, som har drevet Toynbee
til 4 finne enhet og sammenheng i historiens brokede mylder av
hegivenheter — for derigjennom & kunne kaste lys over vér kul-
tursituasjon, og — mellom linjene antyde noen mulige frem-
tidslinjer.

Toynbee’s verk «A Study of History» var i lopet av tredve-
arene kommet i seks store bind (I-I1I 1934, IV-VI 1939) pa til-
sammen omkring tre tusen sider. Den nevnte forkortede utgave
av verket, ved D. C. Somervell, utkom i 1946 og ble i de felgende
ar oversatt til en rekke sprog og solgt i kjempeopplag (norsk
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utgave: «Historien i nytt lys», 530 s., 1949). Senere har Toynbhee
publisert siste del av sitt verk (i fire bind, 1954).

I den forkortede utgaven fremtradte Toynhee’s historiske teo-
rier eller kultursyn mer nekent og direkte enn i den fullstendige
utgaven, hvor detaljenes brokede blomsterflor i noen grad til-
dekket teorienes begrepsskjemaer. Den forkortede utgaven ut-
kom dessuten, som nevnt, i en krisebetonet etterkrigstid, da man
gjerne spkte rdd hos historien for & avklare den aktuelle kultur-
situasjon. Disse faktorer i forening medvirket til at Toynbee’s
verk, som ville se historien «i nytt lys», utloste en del menings-
utveksling i vesteuropéisk kulturmiljs, bide om kultur- og hi-
storieproblemet i sin alminnelighet, og serlig om Toynbee’s eget
lpsningsforsok. Herved ble ogsi hans grunnsyn og melode taftt
opp til kritisk overveielse. — I de nordiske land, hvor de historie-
filosofiske tradisjoner er spinkle, kunne man vesentlig registrere
to typiske reaksjoner: (1) de idealistisk filosofiske og religiest
interesserte anmeldere stilte seg overveiende positivt til Toyn-
bee’s syn og hadde nesten ingen innvendinger & gjore; (2) de
mer positivistisk innstilte samt faghistorikerne métte ogsa bhe-
undrende anerkjenne Toynhee’s omfattende historiske kunnska-
per, men flere av dem kunne ikke godta hans historiesyn: det
rommet nemlig en tydelig tendens i retning av metafysikk. Denne
reaksjon overfor Toynbee angir noe karakteristisk bide ved
Toynbee’s verk og hans kritikere. Toynbee’s historiesyn repre-
senterer p# sin side (tross dets ikledning i et omfattende «empir-
isks historisk materiale) en typisk idealistisk-religioes historie-
filosofi. For den skolemessig arbeidende faghistoriker sa vel som
for den positivistisk innstilte kritiker vil et forsek av Toynbee’s
art 1 regelen fortone seg som en utopisk konstruksjon i viten-
skapelig henseende: VAar viten er begrenset og relativ, og et uni-
verselt helhetssyn (a unity of vision) som Toynbee har til hen-
sikt & gi, m& nedvendigvis bli en gigantisk konstruksjon, i den
grad avhengig av en bestemt trosinnstilling at en forsker (event.
historiefilosof) som representerer en annen tros-posisjon, uvil-
karlig vil gjere innsigelser mot tolkningen av materialet pa vik-
tige punkter, men sarlig vil man ta avstand fra Toynbee’s hi-
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storiesyn eller fra selve det tenkesett han representerer i sin
historieproblematikk. — I diskusjonen om Toynbee’s historiesyn
dreier det seg séledes — likesom i de fleste diskusjoner om
historiesynet — om (1) metodiske sporsmél, og om (2) grunnsyn
contra grunnsyn. Vi mé her derfor forst gjere noen prinsipielle
overveielser.

Hos en historiefilosof er det i alminnelighet grunnsynet eller hans
helhetskonsepsjon {(syn pa historiens grunnvilkir, «lovers, formal,
«mening», ete.) som dominerer hans tankegang og fremstilling, Det
historiske materiale tjener vesentlig til illustrasjon av hans historiske
teorier, og det konkretiserer sidledes hans totalsyn.

Hos en faghistoriker av den alm. type er en forsiktig interpreterende
underspkelse og fremstilling av det historiske kildemateriale innenfor
et som regel sterkt begrenset tidsrom det fremherskende trekk. De en-
kelte begivenheter sces i en arsakshestemt, genetisk sammenheng; de
store historiske utsyn mangler.

En historiker som Toynbee representerer en art personalunion mel-
lom historieforskeren og historiefilosofen, med den siste som den av-
gjort dominerende. Del er Toynhee’s teorier som i meget vid utstrek-
ning bestemmer hans tolkning av historien og stiller den «i nytt lyss.
Her far ogsa de grunnbegreper (kategorier) han anvender i sin me-
todiske tilrettelegging av materialet, den sterste betydning for tolk-
ningen. Disse begreper (f. cks, kultur-begrepet/«sivilisasjons, «sam-
funns, el «forstielig forskningsomrades, «historiske enheters, ete.) er
sdledes faste momenter i hans totalsyn, eller de cr skjematiserende ut-
trykk for noe sentralt i hans historieproblematikk (f. eks. kategoriene:
utfordring/reaksjon; eng.: challenge/response). I Toynbee’s historiske
begrepsapparat ligger siledes skjelettet for hele hans historiesyn,

Det samme gjelder ogsad i prinsippet enhver historieforsker og
-tolker: Totalsynet med dets grunnbegreper er de briller hvorigjennom
han betrakter det historiske materiale; og tatt for seg er grunnbe-
grepene det verktey hvormed historikeren bearbeider og tilrettelegger
dette materiale. Forskjellen er vesentlig den at faghistorikeren ikke
alltid er tilstrekkelig oppmerksom pé at ett eller annet totalsyn (som
kan bestemmes filosofisk) ogsd hestemmer hans «vitenskapeliges> me-
todeleere eller metodiske forsker-praksis. Overfor denne (filosofisk
sett: naive) innstilling har den filosofisk orienterte forsker en viss
tilbeyelighet til & fremheve grunnsynets betydning for den metodiske
behandling av enkeltmomentene. Denne siste tendens er seerlig frem-
tredende i Toynbee’s historiske verk,

Idet vi na skal nevne noen grunnsynspunkter i Toynbee’s problem-
atikk, vil det karakteristiske ved hans historiesyn tre tydeligere frem.
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Kulturbegrepet er et sentralt moment i Toynhee’s historiesyn.

I sin kulturteori synes Toynhee til en viss grad & veere inspi-
rert av Spenglers tese om kulturene som organismer, som opp-
star, blomstrer og gir under (Oswald Spengler: Untergang des
Abendlandes I-II, 1918/22). Toynhee regner med at et stort an-
tall kulturer i historiens lep har gjennomgitt denne prosess —
- og eksisterer ikke lenger. Hans historiske skjema omfatter
saledes enogtyve kulturenheter eller «sivilisasjoner»; av disse
er fem levende i dag: (1) den vestlige kristendoms kultur, (2)
den ortodokse kristne kultur (i Russland og det sersstre Europa),
(3) Islam-kulturen (i Den nare orient, delvis 1 Asia og i Nord-
Afrika), (4) den hinduiske kultur (i India), og (5) Det fjerne
ostens kultur (i China og Japan). Disse «sivilisasjoners repre-
senterer hver for seg kulturelle «enheter» med hver sitt struktur-
elle sserpreg.

Det problem som i sarlig grad opptar Toynbee, er om det gis
«lover» for kulturenes liv. Dette problem konkretiserer seg i
sporsmélene; Hvilke momenter skaper kultur (eller som T. sier:
«sivilisasjoner» /«samfunn», societies)? Under hvilke betingelser
har de blomstret? Hvilke Arsaker leder til deres undergang? —
Mens Spengler var pessimist i sitt kultursyn og talte om «Vester-
landets undergang» som en uunngielig skjebhne, er Toynhee neer-
mest optimist og vil gjerne gyne en viss lysning i de ellers morke
utsikter for var kulturs fremtid. Dette trekk har en viss sam-
menheng med hans idealistisk-religiose grunnsyn. Selv om Toyn-
bee anvender begrepet «organisme» i sin kulturtenkning, forbin-
der han det ikke med et biologisk-deterministisk grunnsyn som
hos Spengler. Innenfor de forskjellige kulturenheter hos Toyn-
bee er det de andelige momenter (f. eks. moralske og religisse,
personalistiske og sosiologiske) som i hey grad er utslag-givende
for kulturenes oppstien, modning, stagnasjon og opplesning. En
kultur oppstar ifelge Toynbee nir et samfunn (en konkret hi-
storisk Lkulturenhet) «besvarer» en «utfordring»; og den gir
under nar samfunnet holder opp med & reagere pa de utfordrin-
ger som ligger i den aktuelle situasjon. Dette syn er i noen grad
beslektet med det grundtvigske norren-religiose: at kulturlivets
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oppstden og vekst er bestemt av kampviljen — et syn vi ogsé
moter 1 moderne darwinistisk-sekularistisk utformning i Johs.
V. Jensens store roman-syklus om nordhoernes liv i «Den lange
Rejse» (1908/22). 1 menneskets uavlatelige kamp mot natur-
hindringer av forskjellig art og mot fientligsinnede samfunn
osv. blir kulturen til. For Toynbee er «the creative spirit of man»
den avgjorende faktor i historien. Et lite mindretall av skapende
Ander i folket gar her i spissen, i kulturelle veksttider, med ivrig
oppslutning fra folkets side. Stagnasjonen i kulturens liv inn-
trer nar denne elite ikke lenger makler & besvare utfordringene,
men mister herredommet over omgivelsene, miljoet og de fak-
torer som bestemmer den aktuelle situasjon. Og kulturens opp-
lgsning og undergang varsles ved strid og splid mellom herskende
mindretall, ved andelige splittelsesfenomener som fremkaller rot-
lgshet hos individene.

For Toynbee er religionen ett av de mest sentrale kulturska-
pende momenter. Og derved far hans historiesyn en seerlig aktu-
alitet for tydningen av var kultursituasjon og av kristendom-

mens rolle her, — i neste omgang ogsi for samtidens misjons-
problem.
I diskusjonen om Toynhee’s historieverk er det til dels — og

med rette — fremhevet at flere av hans grunnbegreper ikke er
klart definerte; de er undertiden flertydige og kan felgelig gis et
forskjellig meningsinnhold alt etter som det hover for historie-
filosofens resonnement. Dette gjelder bl. a. ogsd selve kultur-
begrepet: Det har hos Toynbee til & begynne med — som i hi-
storieforskningen i det hele — tilsynelatende en rent formal-
metodisk karakter, som et nodvendig hjelpebegrep i forssket pi
A tilrettelegge de historisk beslektede faktorer innenfor en viss
fellesramme (jfr. begrepene: «forstielig forskningsomrades»/hi-
storisk enhet). Men etter hvert som forskningen skrider frem,
blir kultursamfunnet oppfattet som en sluttet eller kompakt en-
het, en art sosiologisk organisme, som ikke bare har individuelt
seerpreg, men ogsd far metafysisk karakter idet den forankres
i konstante historiske <«lovers. Dette forhold kunne ogsa pi
enkleste vis uttrykkes slik, at rammen og bildet gér i ett. I den
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videre historiefilosofiske sammenheng blir den enkelte kultur
(som er avsluttet) betraktet som et spesielt eksempel pd den
altomfattende menneskelige erfaring. Denne eiendommelighet
ved Toynbee’s historietenkning — glidningen fra en enkel, kon-
kret materialbetraktning til en metafysisk posisjon — skyldes
sannsynligvis at han som utevende historiker ikke har hatt noen
dyperegiiende kontakt med den kritisk-filosofiske tenkning. Han
arbeider ikke med klare typologiske begreper, — men med sin
geniale intuisjon finner han lett veien fra forskningens konkret-
historiske «enheter» til historiefilosofiens metafysisk bestemte
oppfatning av typologiske strukturforhold. Men Toynbhee’s meta-
fysikk er bare et annet uttrykk for hans historiesyn som helhet.
Og dettes grunnkonsepsjon ligger her — som hos historiefilosofer
flest — allerede i selve hans utgangsposisjon som forsker: i hans
grunnaksiomer, og markeres ytterligere i hans fremstilling i sam-
spillet mellom hans totalsyn og hans grunnhegreper som gjen-
nomgdende har en typisk idealistisk-filosofisk struktur. — Dette
moment far serlig aktualitel ved Toynhee’s behandling av kris-
tendommen som en sentral faktor i de européiske kulturenheter
og deres kontaktmuligheter med andre sivilisasjoner,

Toynhee har, som antydet, en posiliv innstilling til det religiose
moment som siddant og er sterkt opptatt av dets hetydning for
den aktuelle kultursituasjon i Vesten i dag. Men i tolkningen av
kristendommen som det sentrale religionsfenomen i var vester-
landske kulturkrets synes Toynbee’s historiesyn & veere hetin-
get av en idealistisk grunnanskuelse, mer enn av det som man
— fra et teologisk synspunkt — kunne kalle en saklig kirkelig-
dogmatisk interpretasjon. Denne eiendommelighet har, som vi
har sett, sammenheng med hans filosofiske posisjon og hans
idealistiske begrepsskjemaer (jfr. bl. a. hans typiske uttrykkssett:
«det skapende geni som frelser» o. likn.). I sin tolkning av sen-
trale momenter i den kristne religion kommer Toynbee derfor,
naturlig nok, til a4 legge vekt pa trekk som er konstitutive for
idealistisk religiositet innenfor den vesterlandsk-kristne tradi-
sjon, i somme tilfelle pa de almenreligisse momenter. En viss
rolle spiller det nok her at Toynbee som historiker stadig ser de
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forskjellige religionsfenomener i et religionshistorisk (og delvis
ogsh religionssosiologisk) perspektiv (og benytter en art kom-
parativ metode). I sine livsvurderinger for evrig synes han dess-
uten 4 veere sterkt preget av den vesterlandske humanitets- og
toleranse-idé, — Kort ultrykt kunne man si at den politiske
liberaler Toynbee likesom den idealistisk-religiose historiefilosof
av samme navn har en typisk heldning i retning av teologisk
liberalisme. — Dette trekk, som ikke er spesielt dominerende i
hans historieverk, er kommet mer i forgrunnen i de uttalelser
han har latt falle i de senere ar i diskusjonen omkring hans
historiesyn.

I denne forbindelse er det s@rlig enkelte synspunkter som er
kommet frem i diskusjonen mellom Arnold Toynbee og Douglas
Jerrold, som har en viss interesse. Denne diskusjonen knytter
seg i forste rekke til en mindre publikasjon av Toynbee: The
World and the West (1953), som inneholder enkelte av de mo-
menter som dreftes mer inngiende i siste del av hans historiske
hovedverk. Toynbee’s skrift om «Verden og Vesten» (som opp-
rinnelig var blitt til som en rekke Reith-forelesninger i BBC,
1952) fremkalte bl. a. et kritisk motskrift av den engelske hi-
storiker og forfatter Douglas Jerrold: The Lie about the West
(1954), som i undertitlen karakteriseres som «It svar pa pro-
fessor Toynbee’s utfordrings*.

Det grunnsyn Jerrold representerer har et visst kristent-
humanistisk preg, men i oppfatningen av kristelig dogmatiske
momenter en katolsk tendens. Med disse forutsetninger er det
klart at Jerrold ikke kan bifalle Toynbee’s vurderinger pa sen-
trale punkter, dertil er Jerrold en vel skolert historiker, med
kritisk sans for de svake punkter i Toynhee’s resonnement, sett
fra et historisk synspunkt, nemlig de upresise og altfor vide be-
grepssterrelser «verden» og «Vestens.

1 Begge disse skrifter er kommet pd norsk (i Cappelens upopulare
skrifter) :

Arnold Toynbee: Verden og Vesten (80 s.), Oslo 1953;

Douglas Jerrold: Legnen om Vesten (62 s.), Oslo 1954,
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Med sitt skrift om «Verden og Vestens vil Toynbee angi histor-
iske retningslinjer til bedommelsen av vir nfiverende politisk-
kulturelle situasjon, og problematikken ligger helt pa linje med
hovedsynspunktene i hans store verk, Delte fremgéir bl. a. av
Toynbee’s presentasjon av problemet: Sammenstotet mellom
Vesteuropa og resten av verden er «et sliende eksempel pa det
historiske fenomen som vi har si mange berpmie sidestykker
til i tidligere tider», og i interpretasjonen av dette «eksempel»
vil Toynbee nd frem til & antyde «en av de muligheter vi n star
overfor». Det konfliktbetonte forhold mellom Verden og Vesten
har, ifolge Toynbee, allerede pagatt i fire-fem hundre ar. Og det
er, hevder Toynbee, ikke Vesten som er blitt rammet av Verden,
men Verden som er blitt «hardt rammels av Vesten. Toynbee’s
fremstilling konsentrerer seg om forholdet mellom Vesten péa
den ene side og Russland, Islam, India, og Det fjerne osten pa
den annen. Toynbee’s tese gir, som antydet, ut pa at det er
Vesten som star som «erke-angriperen» i dette forhold, bade i
moderne tid og langt tilbake, for representantene for de ikke-
vestlige kulturer. Og ved a tolke en del historiske situasjoner ut
fra dette hovedsynspunkt, vil Toynbee gjore det klart at Vestens
mange historiske «aggresjoners har fort til at de ovrige kultur-
enheter ofte har lukket seg for Vestens innflytelse, med unntak
av Vestens teknikk, som har veert dem alle overlegen.

Som et hovedsynspunkt for tolkningen av moetet mellom Vesten
og enkelte land i fremmede verdensdeler, synes Toynbee's lese
4 romme viktige sannhetsmomenter, spesielt niar vi tenker pa
forholdene i kolonialeeraen. Detlte gjelder bl. a. de konfliktfor-
hold som er kjent fra misjonshistorien, f. eks. i India, China og
den fjerne Orient. Her har for evrig Toynbee ikke noe nytt & gi.
— Og likesa 1 karakteristikken av kommunismen sier Toynbee
rammende ting: Den er «et vipen av vesterlandsk opprinnelses,
en slags sekularisert «vesterlandsk tro»; om kommunismens mu-
ligheter i hendene pa de ikke-vestlig orienterte russere og andre
hevder Toynbee, at den er «et mer effektivt anti-vesterlandsk
vipen» enn noe materielt vapen ville ha vaert.

Men idet Toynbee beveger seg lenger og lenger tilbake i hi-
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storien og vil konstatere «aggresjons-handlinger» fra Vestens
side, kommer det konstruktivt uholdbare i hans teori sterkt frem.
Pa dette punkt har Jerrold satt inn med sin historiske kritikk;
han ferer flere kraftige motstot mot enkelte av Toynbee’s lost
funderte historiske konstruksjoner av Vestens «aggresjon» i tid-
ligere drhundrer.

I det «fugleperspektivs Toynhee anvender i sine kulturbetrakt-
ninger, som her «omfatter hele menneskeheten, svinner de for-
skjellige muhammedanske og krislne variasjoner av en felles
gresk-judeisk livsform mnesten ut av syne», sier Toynbee selv.
Disse variasjoner «virker helt ubelydelige i sammenligning med
de karaktertrekk som er felles for alle oss muhammedanske og
kristne medlemmer av vir gresk-judeiske kulturfamilie. Nar vi
sammenligner vir muhammedansk-kristne livsform som helhet
med hinduismens form eller Det fjerne ostens, blir forskjellig-
hetene innen var muhammedansk-kristne familie, mellom @stens
gresk-katolske kristendom og Vestens kristendom, eller mellom
begge disse former av kristendommen og Islam, nesten usynlige».
Dette er vel & drive den generaliserende forenklingsmetode vel
vidt. Og herved reduseres forskjellighetene si sterkt at den
kristne misjonsoppgave synes & fremstille seg som et absurd,
eller 1allfall unedvendig tiltak i de kulturenheter som rommer
trekk som er heslektet med «den gresk-judeiske livsform». Denne
konsekvens vil vel Toynbee dog neppe utlede av sitt historiesyn.
-— Imidlertid synes hans toleranse-ideal & medvirke til at han
stiller seg kritisk til de vanlige kirkelige former for misjonsvirk-
somhet, serlig i eldre tid. Han taler saledes flere steder med
tydelig aversjon om «religionskrigene» etter reformasjonen og
ogsd med bedrevet mine om at Det fjerne gstens folk ved de
forste misjonsforsok ble «besmittet med den religiose fanatisme
som deres vesterlandske samtidige hadde arvet fra kristendom-
mens jodiske fortids. De forste jesuittiske misjonstorsek i ¢sten
mislyktes fordi datidens kinesiske og japanske statsmenn, som
var blitt «oppdratt i konfucianismens og buddhismens mer tole-
rante filosofiske tradisjoners», fikk en mistanke om at de vester-
andske kristne misjonerers religisse virksomhet hadde et po-
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litisk motiv. «Det de japanske statsmenn fryktet, var at de lands-
menn som disse utenlandske misjonwerer omvendte til kristen-
dom, skulle bli gjennomsyret av deres nyantatte religions fa-
natiske and, og at de under denne demoraliserende innflytelsen
ville la seg bruke til det vi i Vesten i dag ville kalle "en femte-
kolonne’.» — Toynhee har sdledes en hestemt aversjon mot det
som for ham — med hans idealistisk-religiose aksiomer -— stir
som religiost hetinget «fanatismes», enten denne fremtrer i de
kirkelige religionssystemer i Vesten, eller i sekularisert utgave
i kommunismen. Han antyder ogsid — indirekte — et slags re-
form-program for den Kkristne misjonsvirksomhet, idet han fin-
ner jesuittenes senere forssk meget tiltalende: De ville na «hy
frem kristendommen for hinduenc og kineserne som en univer-
sell religion med et budskap til hele menneskeheten, og ikke bare
som Vestens lokale religion. Jesuittene befridde kristendommen
for dens tilfeldige og irrelevante vesterlandske tilbehoer, og bed
det essensielle av den frem til China i en kinesisk og til India
i en hinduisk intellektuell og litterser drakt, uten noen avstik-
kende vesterlandske broderier som kunne virke stotende pa naer-
tagende asiater». Selv om det forste forsek av denne art mis-
lyktes, mener Toynbee likevel —- da bade India og China og
kristendommen «fremdeles star pa kartet» — at vi kan «vente
— og hipe — & fi se en gjentagelse av eksperimentet». Det er
her den trost, ifslge Toynbee, at «den omstendighet at kom-
munismen nylig har seiret i China over en vesterlandsk sivilisa-
sjon som er adskilt fra kristendommens», det er «ikke noe bevis
pa at kristendommen i China ikke har noen fremtid i et kom-
mende kapitel av historien, som i dag ennd ligger bak vér hi-
storiske horisont».

Disse uttalelser som har sammenheng med Toynbee’s kristen-
domssyn, er ellers temmelig upresise. Og de fremkaller derfor
sparsmélet: Hvilken form for kristen religion er det Toynbee vil
hilse velkommen som et negdvendig ferment i var tids kultur-
situasjon?

Rent generelt synes det & vare klart at Toynbee setter visse
forhapninger til det han (i «Historien i nytt lys») kaller en ande-
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lig gjenfodelse (a spiritual rebirth). Da kulturen i forste rekke
er religiest bestemt, opponerer Toynbee mot forsekene pa a fore
Vestens sivilisasjon over fra en religiss bhasis til en sekularistisk
{secular). Dette ville nemlig veere et feilaktig svar pa kultur-
situasjonens utfordring i dag, og ville bare fore til ytterligere
standardisering og byrakratisering og underkuelse av den ska-
pende 4nd (the creative spirit). Denne skapende and er hos
Toynbee i hovedtrekkene oppfattet som en skapende innsats hos
mennesket av idealistisk-religios art. Og nar det gjelder gjen-
tedelsesmulighetene i den aktuelle kultursituasjon, synes ogsé
disse — naturlig nok — & vaere avhengig av hvordan Toynhee
bedemmer de religiose momenter ut fra sitt religios-liberale
historiesyn.

I boken om «Verden og Vesten» har Toynhee, som vi har sett,
villet anvende sin historieteori pA den naveerende verdenssitua-
sjon: denne er resultatet av Verdens «svar» pi Vestens «utford-
ring». Men hvilke fremtidsutsikter er det mulig 4 antyde ut (ra
denne teori? Toynbee uttrykker seg megel vagt om dette spors-
mal, — muligens «noe i likhet med» den historiske avslutningen
P& den gresk-romerske historie. Denne sluttet slik, ifplge Toyn-
bee, at etteral grekerne og romerne hadde erobret verden med
vipenmakt, «tok verden sine erobrere til fange ved & omvende
dem til nye religioner, som rettet sitt budskap til alle menneske-
sjeler, uten & skjelne mellom herskere og undersatier eller mel-
lom grekere, orientalere og barbarers. — Iin mulighel av denne
art stdr vi overfor i dag, mente Toynbee.

Denne dunkle antydning gjorde folk interessert: Hvilken re-
ligion skulle man né regne med ville hli den avgjorende — ctterat
Vestens vapen hadde beseirel verden, likesom grekernes og ro-
mernes tidligere —?

Etter & ha blitt utfordret, ga Toynbee folgende svar i et brev
til Times Literary Supplement (16. april 1954; sitert hos Jerrold) :

«Vesten og verdens» vil bli «omvendt til en orientalsk religion, som
hverken kommer fra Russland eller fra Vesten. Jeg tror at den vil bli
den samme som den kristne religion som kom til grekerne og romerne
fra Palestina, men slik at ett av de to elementer i den tradisjonelle
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kristendom er fjernet og erstattet av et nytl eclement fra India. Jeg
venter og haper at denne nye utgave av kristendommen vil omfatte
begrepet Gud som ensbetydende med Kjeerlighet. Men jeg venter og
haper ogsd at den vil kassere den tradisjonelle kristne oppfatningen
av Gud som en nidkjeer Gud, og at den vil avvise selvforherligelsen av
denne nidkjere Guds «utvalgte folks som noe enestiende i sitt slag.
Her er det India kommer inn med sin tro pa at det kanskje kan vere
mer enn én forklarende og frelsende vei til universets mysterium (en
tro som utfyller hilledet av Gud som Kjeerlighet)».

Denne ciendommelige uttalelse bekrefter vir formodning, at
Toynbee’s «idealistiske» religionsideal ikke faller sammen med
noen av de kirkelige former for kristendom (hverken av romesk-
katolsk eller evangelisk art). Toynbee’s drom om fremlidens
«religion» viser at den humanistiske toleranse-idéen krever at
«den tradisjonelle kristendoms mi reformeres grundig for ver-
den og den religiose del av Vesten kan bli omvendt til den; kort
sagt: det element man har kalt «vredens Guds, ma fjernes, og
bare «Kjeerlighetens Gud» bli igjen, supplert av indisk mystikk.
(I sitt tidligere skrift «Civilization on trial», 1948, er Toynbee
inne pa liknende synspunkter.)

Toynbee’s svar kunne siledes «neppe sies & veere beroligende
for det store kristne flertall i Vestens, hetoner Jerrold med rette,
«fordi det her blir bedt om & vente seg en ny éndelig ledelse som
innebarer en innremmelse av at den religion de hittil har bekjent
seg til, er sammensatt av en rekke feiltagelsers.

Toynbee’s uttalelse er, som antydet, meget avslorende for hans
liberalistisk-religiose syn og gir en viss nokkel til forstdelsen av
dunkle steder i «Verden og Vestens. Jerrold har kanskje en ten-
dens til & bruke denne nekkel vel fritt. Han mener siledes at
Toynbee ikke bare representerer et slags relativistisk syn pa
kristendommen (at den i sin tradisjonelle form er «en falsk re-
ligion»), men ogsi nar det gjelder de eliske, rettslige og kirkelig-
religisse perdier som den vesterlandske kristne kultur har frem-
brakt (f. eks. «lovens herredemime, samvittighetsfrihet, retten til
fri tale og fri sammenslutning, retten til i leve, til & veere fri .. .»
osv.), ligger det i Toynbee’s resonnement et forbehold mot a he-
trakte disse verdier som absolutte. De er i Toynbee’s bedemmelse
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av var kultursituasjon, mener Jerrold, «ikke absolutte verdier i
den forstand at de er absolutt nedvendige for et skikkelig og godt
samfunn, men er bare relativt gode i forhold til vart spesielle
samfunn, som absolutt sett ikke er noe bedre enn noe annets».

Dette er grunnlagef for hele Toynbee’s argumentasjon, hevder
Jerrold, at Veslens verdier ikke er si enestiende og heller ikke av sé
avgjorende betvdning, unntatt kanskje for oss selv. Noe riktig er det
likevel i Toynbee's forsok pa 4 betrakte motsetningsforholdet mellom
Verden og Vesten fra motpartens synspunkt, «Det er dessverre sant
at for den ortodokse hinduer, for kineseren og for muhammedaneren,
opptrer mange av oss i dag ikke forkledt som misjoneerer som
forkynner forloserens evangelium, men som teknikere som bare tilhyr
dem den frelse som kan vinnes ved bedre saniteeranlegg. Progressive
mennesker later til & mene at vi ikke kan leere @stens folk hvordan de
skal leve, men vi kan ialifaill Izere dem hvordan de ikke skal bli fodt.
Det sporsmal professoren unnlater a stille seg selv, er med hvilken rett
han forvrenger Vestens representative visdom til denne andlose nihil-
ismen, og med hvilken rett denne siste kan fremstilles som smerlig
karakteristisk for den kristne sivilisasjon.»

Ikke bare grunnlaget for Toynbee’s kuiturtenkning er feilaktig
pa dette punkt, sett ut fra et kirkelig orientert synspunkt. Men
ogsi hans «angivelige historiske argumentering i enkeltheter»
rommer, ifslge Jerrold, mange feiltagelser, overdrivelser og
skjeve synspunkter. Og Jerrolds motskrift gar seerlig inn pa
denne side ved Toynbee’s historiske analyser, og risser samtidig
opp grunntrekkene i et katolsk orientert historie- -og kultursyn.

1 motsetning til Toynbee gdr Jerrold ul fra al den sivilisasjon som
er skapt av den kristne religion, er <helt enestiende, bade teoretisk
og i virkeligheten. Den representerer en praklisk innsats som hundrer
millioner av menneskevesener har hatt og fremdeles har 4 takke for
sin frihet, Nar denne friheten alltid er blitt ufullkomment virkelig-
gjort, skvldes det menneskets medfodte utilstrekkelighet. Nar kampen
for friheten er blitt kjempet fra slektledd til slektledd og stadig blir
det, skyldes det den uuttommelige livskraft i Jesu evangelium. Uansett
hva professoren kan hevde, bygger den kristne verden fremdeles til-
litsfullt pa det loftet Kristus ga sin kirke om at helvetes porter ikke
skal vinne over den. Trygge i var bevissthet om dette loftet vil vi fort-
sette i tro, hap og ogsad i kjerlighet, men ikke desto mindre kompro-
misslost, & kjempe for menneskehetens frihets.
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1 dette generelle grunnsyn vil ogsi en evangelisk teologisk
kritiker kunne metes med Jerrold — og folgelig ta avstand fra
Toynbee’s syn p& de punkter hvor han som kulturbetrakter og
historiefilosof hevder relativiserende synspunkter overfor de
«absolutte» momenter i den kristne religion. —

Tilslutningen til et bestemt historiesyn (event. et kristent syn)
vil stadig f4 karakteren av bekjennelse; det er en tros-posisjon
som her inntas, idet historikeren eller filosofen markerer siti
generelle syn. Dette er nemlig ikke et resultat av forskningen,
men ligger forul for denne som en del av dens aksiomgrunnlag.
"ar analyse av Toynbee’s historiesyn bekrefter dette synspunkt.

Allerede fra filosofisk-kritisk synspunkt kunne det pévises at
Toynbee’s historiesyn representerer en overveiende idealistisk-
religios posisjon. Dette er, som vi har sett, blitt yttterligere be-
kreftet ved Toynhee’s brev til Times. — Men ogsa i sitt historie-
verk har Toynbee lagt for dagen at han med sine historiske over-
veielser stadig kretser om det religiose problem. — I et avsnitt
(i «Historien i nytt lys») som ble omarbeidet like etter den annen
verdenskrigs avslutning — etter det sjokk som den forste atom-
bombe hadde fremkalt -, taler han om de katastrofale hendelser
som «i steilt stigende kurve kaster en merk tvil over hele véar
fremtid». Og denne tvilen «truer med & undergrave var tro og
vart hap i denne kritiske ellevte time, som krever den ylterste
anspennelse av disse to frelsende egenskaper». (Karakteristikken
av tro og héap er her typisk idealistisk-religios.) Men den utford-
ring situasjonen stiller, far Toynbee til 4 tenke pa en passus i
Bunyan’s Pilgrimsvandring, hvor «Kristen» er dypt fortvilet fordi
han har dremt . . . og «fatt sikker melding om at denne var by
vil bli edelagt av ild fra himmelen». Han eyner ingen vei {il
frelse . . . Hvordan gar det s& —?7 I den klassiske versjon av
myten, sier Toynbee, «far vi vite at den menneskelige part i dra-
maet ikke bare var overlatt til sine egne ressurser i den avgjo-
rende stund. Ifelge John Bunyan ble Kristen reddet ved sitt mwste
med evangelisten». Sa fortsetter Toynhee: «Og da vi ikke kan
anta at Guds natur er mindre trofast enn menneskets, kan og
ma vi be om at den frist som Gud har gitt vart samfunn en gang,
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ikke vil bli nektet oss om vi pi ny ber om den med en ydmyk and
og et angrende hjerte.»

Her har Toynbee faktisk avlagt en bekjennelse om at den
kristne religion er en hovedinspirasjonskilde for den religiose
side i hans historiesyn, selv om det filosofiske grunnlag er ideal-
istisk. Og det er vel dette inntrykk som sarlig har festet seg hos
mange av Toynbee’s lesere, slik at man har oppfattet hans hi-
storieverk «som et budskap som i en merketid gir tro og forhap-
ning».





