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Paulus var den forste store kristne teolog. Han var ogsa ur-
kristendommens store hedningemisjonwer. De to tingene er alle
enige om. Men man har ikke alltid veert klar over hvor neer det
ene er knyttet sammen med det andre. I nyere tid har misjonen
og teologien statt pa en viss avstand fra hverandre, og forst etter
hvert har misjonen fatt sin plass i teologisk undervisning og
tenkning. Denne distansen mellom misjon og teologi har virket
tilbake pa billedet av Paulus ogsa. Den paulinske teologi er ikke
sd sjelden blitt fremstilt som en art dogmatisk system, uten nad-
vendig sammenheng med misjonsgjerningen. Pa den annen side
har si enkelte gatt til den motsatte ytterlighet og hevdet at
Paulus ble misforstatt om man oppfattet ham som teolog; han
var den geniale misjonmr og religiose personlighet. Forst i senere
ar synes det & veaere blitt klart for forskerne at det ligger en
skjevhet i selve adskillelsen mellom teologi og misjon hos Pau-
lus, Han var misjoneer som teolog og teolog som misjoneer.!

Paulus’ teologi var ingen akademisk Kkateterdogmatikk. En
systematisk fremstilling ordnet i en rekke leerepunkter blir ned-
vendigvis en abstraksjon, i beste fall en korrekt kartlegning hvor
hoyde, dybde og bevegelse ikke kommer frem. Men om Paulus
ikke var «systematiker», sd var han likevel teolog og kristen
tenker. Enheten i hans tankeverden ligger bare ikke i at han har
utformet noe system, men i at alle hans tanker er orientert ut
fra elt sentrum og bestemt av det: Jesus Kristus, dod for vare
synder og oppstitt pd den tredje dag, etter Skriftene. I enkelt-
heter kan tankene ofte variere, alt etter hvem det er apostelen
taler til og hvilken situasjon han star i; men alt han sier er be-
stemt ut fra det ene sentrum.?
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Jesus Kristus er hos Paulus sett som oppfyllelsen av forjettel-
sene og som lovens ende, kommet da det tidsmal Gud hadde fast-
satt, var blitt fylt. Forsoning og forlesning stir som motstykke
til skapelsen, gjenoppretielse av syndefallet og dets folger, og
opptakt til den endelige, eskatologiske frelse. Endetidens be-
givenheter er allerede i gang. Natiden er en mellomtid mellom
Kristi oppstandelse og hans komme; alt hva Paulus har 4 si om
troen, kirken, misjonen og de kristnes liv er preget av denne
spenningen mellom et «allerede nfi» og et «enda ikke». Enheten
i hans tankeverden ligger derfor ikke bare i at alt er bestemt ut
fra et sentrum, Kristus, men ogsa i at alle de enkelte utsagn er
stilt inn i en ramme som er gitt i hans frelseshistorisk-eskato-
logiske syn, det som f. eks. biskop Nygren — noe summarisk —
sammenfatter i tanken om de «to soners.?

Som teolog star Paulus ikke ved siden av frelseshistorien og
iakttar den. Han stir som handlende person midt i den. Det er
ikke noen kristen historiefilosofi han utvikler, noe enkelte nyere
fremstillinger av paulinsk teologi under frelseshistorisk syns-
punkt kanskje kan gi inntrykk av. Paulus’ sikte er at misjons-
menighetene skal forstd sin egen stilling i frelseshistorien: hva
Gud har skjenket dem og hva han har lovet dem, og dermed ogs
hva han kan vente av dem. Paulus utvikler sine tanker i en sta-
dig dialog, sjelesprgerisk overfor menighetene og polemisk over-
for vrang lere og misforstdelser av evangeliet og dets konse-
kvenser. Hans tenkning kan ikke isoleres fra livet, men er ulsse-
lig knyttet til hans apostoliske misjonsarbeid og er en del av det.
Derfor har ogsd hvert av brevene sitt eget serpreg, alt etter for-
holdene.

Skulle en med et par ord forspke & karakterisere arten av
Paulus’ teologi, kan den kanskje best bestemmes som en kristo-
sentrisk, frelseshistorisk-eskatologisk misjonsteologi. Teologien
er da pA sin side ikke noe som kommer i tillegg til den prakfiske
misjonsvirksomhet, den er med i selve ansatsen som en innsikt i
Guds «hemmelighet» og frelsesrad, selv om den sé blir nermere
utfoldet i sammenheng med apostlenes erfaringer under sitt
arbeid,
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Skal vi forsta Paulus rett, slik han selv ville bli forstatt, ma
vi forstd ham som Jesu Kristi apostel. & vere apostel i paulinsk
forstand innebaerer 4 veere en misjonzer som forkynner evangeliet
der hvor Kristus ikke har wveert kjent for. Men det paulinske
apostelbegrep er langt mer teologisk innholdsfylt enn vart ord
misjoneer. Apostelen har sitt oppdrag fra den oppstandne Kristus
selv, med fullmakt til & vaere hans sendemann og representant,
Kristi budbheerer, som skal stille menighetene frem for Herren
nér han kommer. Bade det at Paulus driver misjon, og den maten
han misjonerer pi, er bestemt av troen pa at med Kristi ded og
oppstandelse er frelsens dag kommet bide for Israel og for hed-
ningene, evangeliet skal bringes til alle folkeslag s& raskt som
mulig, i forventningen om Herrens nare gjenkomst. At Paulus
er sendt som apostel til hedningene, er i seg selv en begivenhet
av frelseshistorisk betydning. Hans tenkning herer med i hans
apostelgjerning. Som «teolog» kunne Paulus bringe hedningene
det lovfrie evangelium og kjempe for det, og samtidig bevare
enheten mellom de nye kirker og den gamle moderkirke i Jeru-
salem. Derved hevarte han — menneskelig talt — den eldste
kirke og misjon fra de to farer som truet: at kirken skulle bli
innsnevret til & veere en jadisk sekt, eller at det hele skulle gli
ut i tidens almene synkretisme. Paulus’ teologiske innsikt inne-
bar samtidig en avgjorende impuls til misjon og et avgjerende
forsvar for det som var vunnet ved misjonsvirksomheten.

I de fleste av Paulushrevene ligger sammenhengen mellom mi-
sjon og teologi klart i dagen. Det er praktiske problemer i mi-
sjonsmenighetene som far apostelen til & skrive sine brev. Han
rykker de konkrete enkeltspprsmal inn i et prinsipielt lys, og
viser hva det i det hele tatt innebaerer & tro pa Kristus og a
eksistere som kristen menighet. Bare i Romerbrevet synes brev-
formen & bli en ramme for en teologisk redegjorelse uten direkte
sammenheng med misjonssituasjonen. Brevet er derfor utgangs-
punktet for alle forsek pa a4 fremstille en mer abstrakt, dogma-
tisk «paulinisme». Tolkningen av det blir den avgjerende preve
pé om sammenhengen mellom misjon og teologi hos Paulus vir-
kelig er si neer som jeg her har hevdet.
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Klart er for det forste at det nettopp er som hedningenes
apostel at Paulus vender seg til «alle dem i Rom som er Guds
elskede, kalte hellige» (1, 1—7, jfr. 15, 15 f.). I brevoverskriften

— like enestiende i brevformularenes historie som Romerhrevet
i brevlitteraturens —- fremstiller Paulus seg som «Kristi Jesu
slave, kallet apostel, utsondret til (4 forkynne) Guds evange-
liums». Han nevner i noen korte setninger det som er summen av
evangeliet, det misjonsbudskap han selv forkynte og som andre
hadde forkynt i Rom, budskapet om Guds senn, Jesus Kristus
var Herre. Fra denne felles Herre er det Paulus har fatt «néde
og apostolats til & virke troslydighet blant alle hedningefolkene;
mellom dem befinner ogsé de kristne 1 Rom seg som «Jesu Kristi
kaltes. T kraft av sitl universale aposteloppdrag er del altsi at
Paulus skriver til menigheten i Rom, enda den ikke horte til de
menigheter han selv hadde grunnlagt. Vi merker hvor omhygge-
lig han velger sine ord néir han kommer inn p& sitt forhold
til den (1, 8-13; 15, 14-33). Han vil ikke trenge seg inn pa den,
og anerkjenner dens selvstendighet, men han vil heller ikke for-
nekte noe av den myndighet som er gitt ham selv. ‘

De andre Paulus-brevene er motiverl av tilstanden i menig-
hetene, eller i forholdel mellom dem og apostelen. Annerledes
med Romerbrevet; det er ikke forholdene i Rom som fér aposte-
len til 4 sette seg ned og diktere sitt lange brev. Likevel er ogsé
Romerbrevet sprunget frem av misjonssituasjonen, bare at det
her er apostelens egne planer som har foranlediget hrevet. Det
kommer frem allerede i den innledende forsikring om takk og
forbenn (1, 8ff.). Ellers nevner Paulus gjerne at han ber om at
leserne mé bli bevart og styrket, i fri tilknytning til den vanlige
skikk & apne et hrev med et onske om at det méatte ga leserne
godt (jfr. 3. Joh. 2). I Romerbrevet snur han pé det, og forsikrer
romerne at han ber om at det endelig engang méa gi ham selv
sf godl al han ved Guds vilje kan komme til dem.

Paulus skriver sitt brev til Rom ved avslutningen av sin sa-
kalte tredje misjonsreise, antakelig i Korint under sitt tre ma-
neders opphold i Hellas (Ap. Gj. 20, 2f.). Pa dette tidspunkt anser
han seg for & vare ferdig med sitt virke i @sten, nsermere be-
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stemt i landomradene fra Jerusalem av og i en hue rundt Mid-
delhavets nordesthjorne frem til kysten av Adriaterhavet (Rom.
15, 19). «Na er det ikke lenger rom for meg i disse omradene,»
skriver han (15, 23). Det er ord som lyder underlige for oss, selv
om vi regner med at de paulinske menighetene ganske forbau-
sende raskt nadde frem til & kunne styre og underholde og utbre
seg selv. Vi kan ikke la vaere 4 tenke pa hvor forsvinnende fa de
kristne var i forhold til den hedenske befolkning. Det store fler-
tall i de provinsene Paulus hadde virket, har vel knapt fatt noen
anelse om det budskap han brakte. Det er tydelig nok provinsene
som helheter som stir for apostelens oyne. Evangeliet var for-
kynt, og det var skapt menigheter i de store sentra, slik at kirken
var der og Kristi navn ble pakalt i alle provinsene. Malet er at
det overalt skal veere en menighet som er rede til 4 ta imot
Kristus nidr han kommer. Nar det er nfddd, anser Paulus sin
gjerning for endt.

Allerede lenge har Paulus hatt planer om & komme til Rom,
skriver han (1, 13; 15, 23). Det som har hindret ham, var vel de
kampene vi kjenner fra Galater- og Korintier-brevene; det hadde
veert fare for at noen av menighetene skulie falle fra Kristus og
evangeliet. Dertil kom si vanskelighetene med 4 fa fert innsam-
lingen til de hellige i Jerusalem til en lykkelig avslutning (1.
Kor. 16, 1ff., 2. Kor. 8-9). Da det er gjort, skriver Paulus sitt brev
for & forberede ankomsten til Rom.

Nar det gjaldt Rom, ville Paulus fravike sin regel om ikke &
forkynne der hvor andre hadde brakt evangeliet for ham, slik
at det allerede eksisterte en kristen menighet (15, 14-24; 1, 11-
15). Det er ikke sa vanskelig & tenke seg til grunnen. Paulus s
det som sitt oppdrag & veere apostel for hele hedningeverdenen,
0g Rom var hovedstaden som sto i hedningeverdenens sentrum,
Skulle han ikke forkynne evangeliet der ogs4, slik at han kunne
«ha noen frukts der likesom blant de andre hedningefolk (1, 13)?
Ogsa overfor de kristne i Rom star han som Kristi apostel og
representant, men han betoner ikke denne sin myndighet, og
fremhever den gjensidige trost og oppmuntring han venter seg
av det forestiende bessket (1, 11-12; 15, 32).
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Brevet tjener til 4 forberede Paulus® komme til Rom, men der-
med er ikke alt sagt. Paulus har videre planer, misjonsvirksom-
het i Spania (15, 24). Han ensker at Romermenigheten skal sti
solidarisk bak ham, vel pa lignende méile som Antiokia hadde
veert en basis for hans virke i @sten. Men for han kan reise til
Rom, skal Paulus dra til Jerusalem med kollekten til menig-
heten der. Han vet at det kan bli farefullt nok. Det er heller ikke
gjort med at innsamlingen er avsluttet. Like viktig er det at
gaven blir vel mottatt, slik at enheten mellom de hedninge-
kristne menigheter og de Kristustroende i Israel blir beseglet
fra begge parters side (Rom. 15, 25-33, jfr. 2. Kor. 9, 11-13).
Romermenigheten skal std bak ham, og det ikke forst nir han
skal dra videre til Spania, men allerede na nar han drar opp
til Jerusalem med gaven. Derfor ber han om at de kristne i Rom
skal kjempe sammen med ham i benn,

Like vel som apostelens andre brev er altsi Romerbrevet et
virkelig brev, med sin hestemte funksjon i den paulinske mi-
sjonsvirksomhet, - ikke en frittstiende teologisk avhandling.
At store avsnitl av brevet er rent saklige, teologiske redegjorel-
ser, er motivert i den smregne brevsiluasjonen. Skal de kristne
i Rom sta solidarisk med ham, ma de virkelig fa greie pa hva
det er han mener og lerer, og mulige misforstielser méa ryddes
av veien. Selvsagt vil Paulus ikke hare legge sin lere frem til
velvillig bedemmelse, han vil virkelig si de kristne i Rom et al-
vorlig apostolisk ord som de skal ta til seg. Helt og fullt aner-
kjenner han den kristendom som allerede er der. Han skriver
nok delvis «noe djervt», som han selv sier; men han propagerer
ikke for en ny og bedre kristendomsform, han «piminner» om
det romerne i Kristus allerede hatt fatt del i (15, 14f.). Men selv
om brevet etter sitt hovedsikte tjener til & minne de kristne i
Rom om hva de har i evangeliet, didpen og troen, sa er det dpen-
bart at Paulus samtidig vil avverge misforstielser av sin leere,
som kanskje kunne hindre Romermenigheten fra & stille seg
bak ham (tydeligst 3, 8). Paulus hadde opplevet at det kunne bli
trukket falske konsekvenser av hans syn; overfor romerne mé
han klargjere hva han virkelig leerer — og hva han ikke lerer.t
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Sammenhengen mellom misjonen og teologien i Romerbrevet
kommer tydelig fram i den méaten hvorpa Paulus finner over-
gangen fra de innledende ord om sine reiseplaner til det store
ord om evangeliet som Guds kraft til frelse, og dermed til det
tema som utloldes i de teologiske utredninger i hrevet (1, 14-17).
Brevets «tema» innfores som en motivering for at Paulus ikke
skammer seg ved, dvs. at han frimodig vedkjenner seg evangeliet,
det som han skylder & bringe til grekere og til barbarer, til vise
og udannede, og ogsa til dem i Rom. Romerbrevets teologi stir i
misjonens tjeneste! Evangeliet i Rom. 1, 16-17 er ikke noe annet
enn misjonshudskapet fra 1, 1-4.

I evangeliet «apenbares Guds rettferdighel av tro til tro», lyder
den store tese, sammenfatningen av rettferdiggjoreseslaren, etter
luthersk syn den artikkel kirken stir og faller med. Men denne
tesen i 1, 17 star som motivering for det som er sagt om evan-
geliet i det foregdende vers: «det er en Guds kraft til frelse for
hver den som tror, bide for jode forst og sa for greker». Og denne
tesen i v. 16b er det store paulinske programord for verdensnii-
sjonen. Rettferdiggjorelseslwere og verdensmisjon horer altsd sam-
men ! Apenbaring av Guds rettferdighet av tro til tro, det betyr al
evangeliet gjelder for alle folkslag, uten hensyn til nasjonale,
moralske eller religiose saerdrag, privilegier eller tradisjoner.

I den reformatoriske forstielse av Romerbrevet, i stor utstrek-
ning ogsd i kommentarlitteraturen, har hovedvekten kommet
til & ligge pa tesen i v. 17 og ulfoldelsen av den i de folgende
kapitler av brevel. Men rettferdiggjorelseslacren er — mer eller
mindre — blitt lost fra den sammenheng med misjonen, som den
star i hos Paulus; dens gyldighet er derved ofte blitt innsnevret
til det individuelle og subjektive plan.® I tolkningen av Romer-
brevet har denne innsnevring fart til at hovedinteressen har
samlet seg om kap. 1-8, og da igjen fortrinsvis om kap. 1-5. Kap.
0-11, hvor misjonstankene er mest fremme, kom til & fremsta
som et losere tilfoyet appendiks. 1 virkeligheten er Rom. 9-11
en utfoldelse av det som i 1,16 er antydet med ordene «for jode
forst» og horer organisk med til den teologiske klargjering av
hva som ligger i de grunnleggende teser i Rom. 1, 16-17.
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Synel pia Romerbrevet som en teologisk avhandling uten di-
rekte sammenheng med misjonen har i det hele tatt satt spor i
kommentarenes tilrettelegning av tankegangen og disposisjonen
i brevet. Man har delt det opp i hovedavsnitt og underavsnitt,
forsynt med hver sine overskrifter og gjerne ogsd omhyggelig
ordnet med romertall og arabiske tall, store bokstaver og smé
hokstaver — svarende til den strenge systematikk som er idealet
for en lysk teologisk avhandling. Na er det i og for seg riktig at
komposisjonen av Romerbrevet rober en veldig systematisk
tankekraft hos Paulus. Men tankeforingen er ledigere og mer
brevmessig enn kommentarenes disposisjonsskjemaer gir inn-
trykk av. Antikk prosastil sto for evrig i det hele tatt langt neaer-
mere stilen i muntlig tale enn moderne skrivebordsprodukter
gjor.® Heller enn & dele brevet opp i avsnitt med storre og mindre
overskrifter, skulle en i grunnen fremheve de store, tetiske ut-
sagn som angir hovedlinjen i tankefeoringen.

Neer sagt hele veien stiller Paulus opp sine avgjorende teser
som han s@ utferer nmermere, kommenterer og motiverer. Ved
avslutningen av en tankegang nir han sa igjen frem til en sam-
menfattende formulering. Stundom kan pid den méten et avsnitt
bli innrammet av innledende og avsluttende ord som svarer til
hverandre. Men i Romerbrevet er forholdet oftere det at den av-
sluttende formulering i ett avsnitt tillike danner utgangspunkt
og tema for det som fplger (f. eks. 1, 16-17; 2, 11 4 12-13; 7,
5-6; 8, 17h; 9, 30-33). Kommentarene diskuterer i slike tilfelle
gjerne om vedkommende vers horer til det foregiende eller til
det folgende. I virkeligheten er dette et rent skinnproblem som
hare eksisterer for forskeren som har foresatt seg & innordne
tankene i en omhyggelig, systematisk disposisjon. Men hrevet
er skrevet for a bli lest hoyt i menighetens forsamling. Det mer
muntlige og hrevmessige viser seg ogsd i at den posilive utred-
ning av de grunnleggende teser kan bli avbrutt av sidebemerk-
ninger og digresjoner som Paulus gjor, for si igjen & hoye til-
bhake til hovedtanken. Ikke si sjelden streifer han inn pé et tema
som han etter en kort bemerkning lar ligge, for sa & ta det opp
igjen til mer utforlig behandling senere i brevet.
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Den som vil preve 4 fa tak i tankegangen i Romerbrevel, ma
ikke preve a presse det hele inn i en abstrakt, skjematisk sy-
stematikk, men ma sporre etter hvilken funksjon de enkelte av-
snitt har i brevet som helhet. Det er ikke her plassen til a4 utfore
dette nmrmere ved en analyse av hrevets stil og komposisjon.”
Det ma rekke med noen antydninger som kan kaste lys over
vart problem, sammenhengen mellom de teologiske tanker og
misjonen,

De egentlig sentrale hovedavsnitt 1 Romerbrevet, de som gir
den nzermere utformning og motivering av tesene i 1, 16-17,
finner vii 3, 21-26 og 5, 1-11. «I evangeliet Apenbares Guds rett-
ferdighet av tro til tro» (1, 17) — for Guds (frelsende) rettfer-
dighet er Apenbaret og blir alle de troende til del ved forlgsnin-
gen i Jesus Kristus (3, 21-26). «Evangeliet er en Guds kraft til
frelse» (1, 16) — den rettferdiggjorelse som er skjedd er garan-
tien for den fremtidige frelse (5, 1-11). Begge deler er sammen-
fattet i Habakuk-sitatet 1, 17h: «Den rettferdige, av tro (3, 21-26)
skal (han) leve (5, 1-11).»

Til hvert av de to hovedavsniltene foyer Paulus en nsermere
redegjorelse hvor han underbygger sine teser med argumenter
fra Skriften og frelseshistorien. Ut tra Abrahams historie fores
bevis for at den rettferdighet som var utlovet, gis som rettferdig-
gjorelse av tro pA Ham som oppvakte vir Herre Jesus fra de dode
(kap. 4). Og ut fra parallellismen med Adam fores hevis for at
som «de mange» ble kjent rettferdige ved den ene Jesus Kristus,
sa skal de ogsa fa evig liv ved ham (5, 12-21). Forberedt er den
positive utfoldelse av tesene i 1, 16-17 ved avsnittet 1, 18-—3, 21,
som fra tesen om at «Guds vrede &penbares fra himmelen over all
ugudelighet og urettferdighet hos mennesker . . . » forer over
ordene om dom etter gjerninger pa «vredens dag» — «for jode
forst og for grekers — (2, 3-11), og skriftvitnesbyrdet om at
ingen er rettferdig (3, 9-19), frem til konklusjonen: «av lovgjer-
ninger blir intet kjod retiferdiggjort for Hams» (3, 20).

Sammenfattende kan vi si at Paulus 1 disse avsnittene av sitt
brev har minnet romerne om hva de og alle kristne er frelst fra,
nemlig Guds vrede over mennesker som er uten unnskyldning
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for sin synd (1, 18 — 3, 20), om hva de er frelst ved, dpenbarin-
gen av Guds rettferdighet, Jesus Kristus, troen (3, 21 — 4, 25),
og om hva de er frelst til, hip om Guds herlighet, frelse fra
vreden, evig liv (kap. ). I alle disse tre avsnittene kommer det
universale perspektiv — misjonsperspektivet — inn og blir be-
tonet. I 1, 18-3, 20 er det syndens universale herredemme som
fremheves: Guds dom og vrede skal ramme alle, jode og greker,
uten persons anseelse. Om en har loven eller ikke, om en er om-
skiret eller ikke, gjor ingen avgjerende forskjell (2, 5-11 + 12-
29). Og ved rettferdiggjorelsen gjelder det samme: «der er ingen
forskjell> (3, 22). At rettferdiggjorelsen skjer ved troen, uten
hensyn til lovgjerninger, svarer til at Gud er én, hedningers gud
like vel som joders (3, 27-30). Leoftet til Abraham er hverken
knyttet til omskjeerelsen eller til Loven, patriarken er «far for
mange folk» fordi han er far for alle de troende, biide uomskarne
og omskarne (4, 9-18). I kap. b — og i de nermest fplgende av-
snitt kap. 6—8 — er det ikke lenger tale om joder og hedninger,
her dreier det seg om dem som allerede er rettferdiggjorte (tro-
ende, dgpte). Men her kommer det universale frem ved parallell-
ismen mellom Kristus og Adam: Som synden og med den deden
kom inn ved Adams fall, si er rettferdigheten og med den livet
gitt som mulighet for alle mennesker ved Kristi lydighet. Loven
var bare en mellomordning. Rettferdighetens og livets herrevelde
er ctter sitt vesen like universalt som syndens og dodens; det
er den teologiske bakgrunn for den paulinske verdensmisjon.
Innenfor rammen av de tankeganger hvis innhold jeg her
flyktig har skissert, har imidlertid Paulus reist noen sporsmal
som han bare har gitl knappe og forelopige svar pa. Det er spors-
malet: «Hva fortrin har da joden?» og de spersméal som henger
sammen med det «Har vel deres vantro gjort Guds troskap til
intet?» og «Er da Gud urettferdig . . .7 » (3, 1.3 og 5). Videre
sporsmailet: «Skal vi da gjore det onde for at det gode skal
komme?s,noe apostelen har veert heskyldt for a lzere (3, 8).0g en-
delig: «Opphever vi da loven ved troen?» (3, 31). Dette er spors-
mal av eminent praktisk betydning for misjonsarbeidet. Paulus
tar dem etter hvert opp til nermere utredning og bhesvaring.
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Forst sporsmélet om & gjore det onde for at det gode skal
komme, som i annen form blir stillet 1 6, 1: «Skal vi bli ved med
synden, forat nfiden kan bli dess storre?» og 6,15: «Skal vi synde,
siden vi ikke er under loven men under naden?» Dernesl spors-
milet om loven, som flere ganger var dukkel opp. Det er fore-
lopig besvart med at nettopp ved rettferdiggjorelsen av tro, uten
lovgjerninger, har loven fiatt den plass som tilkommer den; til-
sidesettelsen av loven er skjedd pa «lovligs og rettmessig vis
(4, 13-14; 5, 20-21; 7, 1-6). Problemet tas opp til avsluttende be-
handling med sporsmélene: «Iir loven synd?» og «Iir da det som
er godt blitt meg til dod?» (7,6 og 13). Idet Paulus gir svar pa
disse spersméilene, klargjor han samtidig hva livet «i néden»
(5, 2) og under nadens kongevelde (5, 21) egentlig er og inne-
bheerer. Kap. b danner altsdi samtidig avslutningen pa tankegan-
gen 1 kap. 1-4 og utgangspunktet for de nye tankerekker i kap.
6-8. (Det omdebatterte problem om Rom. 1-8 skal inndeles 1 1-5
+ 6-8 eller i 1-4 + 5-8 er ogsh et av de skinnproblemer som
beror pa feilaktige forutsetninger for sporsmadlsstillingen.)?

Spersmalet om friheten fra loven innebzrer frihet til & synde,
mé Paulus ta opp, fordi han er blitt beskyldt for & hevde en
antinomisme som forte til libertinisme. Men vi ma ogsi regne
med at del i misjonsmenighetene var dem som faktisk tenderte
til & dra den konsekvens al nar de var innviel til Kristus ved
dapen, sa hadde de fatt del i et hoyere liv og kunne synde uten
at det gjorde noe. Nar Paulus klargjor al det & veaere dept til
Kristus og hans dod og 4 veere under naden, tverl imot inne-
beaerer at en mA «vandre i et nytt levnet», sd er ikke det bare et
forsvar for hans egen laere om lov og nade, det er ogsi en, delvis
«noe djervs, pAminnelse rettet til de kristne i Rom.

Hva selve sporsmilet om loven angar, var det i hoy grad et
brennende problem for den eldste hedningemisjon, noe Galater-
brevet viser tydelig nok. Ganske visst er det mulig at judaismen
med dens krav om at de kristne hedninger skulle omskjares og
holde loven, har vaert et mer lokalt begrenset fenomen enn forsk-
ningen ofte har regnet med.” Men betydning for den paulinske
misjon har ikke bare den prinsipielle hevdelse av friheten fra

-
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loven, men ogsi klargjeringen av al dette ikke innebzrer lov-
loshet og frafall fra Guds lov. Lovens hellighet forblir uantastet
(7, 12). Ikke loven, men synden er arsak til at loven blir til ded
for det kjedelige menneske. Trelldommen i «bokstavens gamle
vesen» er ikke noen virkelig trelletjeneste under Guds lov, men
en trellbundethel under synden i kjodet som forer til at menne-
sket gjor og virker det som er ondt — mot bedre vitende (7, 13-
25). Paulus, som forkynner friheten fra loven, er altsa ikke noen
frafallen fra loven. Og de kristne, i Rom og ellers, er i Kristus
frigjort til & leve i Anden, og bare livet etter Anden kan fore til
oppfyllelse av det loven krever (8, 1ff.).

I kap. 8 tar Paulus opp igjen den tanke som bare var streifet
i 5,0, at Den Hellige And som er gitt de troende, er pantet pd opp-
fyllelsen av hapet (8, 10-11 og 12-17). Samtidig uldyper han
tankene fra 5, 3-4: de trengsler de troende ma gjennomga, stéir
ikke i noen motsetning til det at de allerede er frikjent og har
fatt rettferdigheten tildelt. Trengslene horer tvert imot med til
den likedannethet med Kristus som engang skal bli en likhet i
herlighet (8, 17ff.). Med den triumferende hymne i slutten av
Rom. 8 kan apostelen, etter & ha tatt opp sporsmélene om synden,
loven og trengslene, vende tilbake til tankene fra 5, 6-11: Guds
kjeerlighet i Jesus Kristus og hans deod er grunnlaget for hipet.

Ubesvart er enna sporsmélene fra 3, 1ff. om jedenes fortrinn og
om deres vantro. Dem er det Paulus tar opp 1 Rom. 9—11. Vanlig-
vis tilrettelegges tankegangen slik at Paulus i disse kapitlene gir
tre svar pa spersmalet om Israels stilling og skjebne: 1. Loftet
gjelder ikke alle israelitter, men bare dem Gud i sin suverenitet
har utvalgt (kap. 9). 2. Israels forkastelse er folkets egen skyld
(kap. 10). 3. Forkastelsen er ikke endegyldig, det fins en rest og
til slutt skal hele Israel bli frelst (kap. 11). Den spenning, for
ikke & si motsetning, som del er mellom disse tre svarene, blir
si gjerne forklart som en leologisk dialektikk hvor det arbeides
med en antinomi mellom predestinasjon og viljefrihet eller lig-
nende. I enkeltheter kan tolkningen s variere. For min del hol-
der jeg del imidlertid for tvilsomt om hele denne teorien om det
tredobbelte svar er riktig.
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Paulus begynner i Rom. 9,1 tilsynelatende uformidlet med &
forsikre om den store sorg som fyller ham, han skulle enske
4 veere forbannet bort fra Kristus for sine hradre og landsmenn.
Hva som er Arsaken til sorgen, er underforstitt, men det blir ikke
direkte uttalt. Paulus kvier seg i det hele tatt for a4 tale om
Israels vantro, og gjer det med varsomme ord (jfr. 3,3 «<noen var
vantro»). Men i 10,1 tar han opp igjen en forsikring om sin inn-
stilling til jodene, og her forst sier han direkte hva som er &r-
saken til hans sorg. Den konsekvens som mé dras, er at kap. 10
i virkeligheten slett ikke er et svar pd det problem Paulus ar-
beider med, men en etterstillet redegjorelse for de foreliggende,
faktiske forhold som har skapt problemet, nemlig Israels forhold
til den forkynte trosrettferdighet.

Problemet i Rom. 9-11 er sporsmaélet om hvorvidt jedenes van-
tro har gjort Guds troskap til intet, slik at Guds lofte til Israel
er opphevet. Paulus’ svar er gitt i 9,6: «Det forholder seg ikke
slik at Guds ord har falt bort.» Denne tesen forer Paulus igjen-
nom i en tankegang som i grunnen er temmelig klar og enlinjet:
Guds ord er ikke falt bort, for: a) Ikke alle som er av Israel er
av Israel; loftet gjelder bare «loftets barn» (9, 6-13). b) At Gud
ikke har forkastet sitt folk, fremgar av at det ogsd i natiden
finnes en utvalgt rest av Israel (11, 1-6, jfr. allerede 9, 24.27-29).
¢) Heller ikke «de avrige» har snublet for 4 falle. Ved deres fall
kom frelsen til hedningene, og til sist skal s& hele Israel bli frelst
(11, 7-82, jfr. 9, 22-24 og 10, 19).

Det er altsd en enkelt hovedtanke som dominerer hele tanke-
gangen i Rom. 9-11: Guds ord har ikke falt bort, Gud har ikke
forkastet sitt folk (9, 6ff., 11, 1ff.) — til tross for israelittenes
ulydighet (kap. 10). Avsnittet 9, 14ff. har disposisjonsmessig
karakteren av en digresjon som tar opp det videre sporsmélet
som alt var antydet i 3, 4ff.: Nar Gud suverent clsker og hater,
utvelger og forkaster, er det da urettferdighet hos Gud (9:14)?
Og med hva rett kan Gud da trekke menneskene til ansvar og
domme (9,19)? Paulus avviser disse spersméilene mer enn han
besvarer dem; den som spor slik har glemt at Gud er Gud og
mennesket er menneske! Men problemet er ikke sprunget fram
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av teoretisk spekulasjon; det er med tanke p& de konkrete mi-
sjonserfaringer at Paulus si ubetinget hevder Guds suverenitet
i utvelgelse og forkastelse. Israelittenes vantro er ikke noe som
har krysset Guds frelsesplan, — tvert imot! Som Gud en gang
forherdet Farao for derved 4 utfri Israel (9, 17), sa tjener ogsa
israelittenes forherdelse lil Apenbaring av Guds vrede og makt
og av hans herlighet og barmhjertighet (9, 22ff.). Det «foral»
som vi finner i Rom. 9, 17 og 23 peker frem mot den lesningen
som gis i Rom. 11. Guds forutbhestemmelse, noen til undergang,
noen til herlighet, tjener i sin helhel Hans frelses formél.

Hele Romebrevets teologi er misjonsteologi, for sd vidt som det
dreier seg om en tolkning av evangeliet i dets universale frelses-
betydning. Men i kap. 9-11 blir selve den misjonshistorie Paulus
star midt oppe i, rykket inn i teologisk belysning. Paradoksetl,
israelittenes vantro og hedningers tro, blir en illustrasjon og en
bekreftelse pa at det er Guds og ikke menneskers rettferdighet
som frelser av nade alene, ved tro alene, til Guds @ere alene.
Som allerede den gammeltestamentlige historie viser, er Gud pa
en gang suverent fri og urokkelig trofast. Hans suverenitet i
vrede og i forbarmelse viser seg bade i at han utvalgte Israel og
i at han lot israelittene stote an og falle, forat frelsen skulle
komme til hedningene; den skal ogsa vise seg i at <hedningenes
fylde» forer til Israels frelse.

Predestinasjonstankene i Rom. 9-11 gir rettferdiggjorelses-
lzeren sin mest tilspissede teologiske formulering. Men intet sted
er sammenhengen med apostelens misjonsgjerning klarere enn
her. Hedningenes apostel er ikke en som har sveket sitt folk, tvert
imot sikter hans misjon blant hedningene til sist til at israel-
ittene skal bli vunnet. Frelsen for Israel star ikke for Paulus
som noe som tilhorer en fjern fremtid, men som et mal ogsi for
hans eget virke. Ian regner med at nir israelittene ser hvordan
Gud har talt seg av hedninger, vil noen av dem — ferre eller
flere — hli egget til 4 soke 4 fa del i den samme Guds forbarmelse
(11, 13f.). Vi tar neppe feil om vi formoder at han har hatt et
hap om at det forestiende besgk i Jerusalem ikke skulle bli uten
virkning i s méte. I hvert fall har hedningemisjonen for Paulus
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sitt mal ikke bare i «hedningenes fylde», men ogsi i Israels
frelse. Summen av Romerbrevets teologi er sammenfattet i
ordene: «Gud stengte dem alle inne i ulydighet, for a4 forbarme
seg over dem alle» (11, 32). Men denne innsikt i Guds frelsesrad
er ikke noe Paulus passivt mediterer over, den driver ham til
misjon.

Paulus’ gjerning som hedningeapostel innebserer ikke al han
har vendt ryggen til Jerusalem og jodene. Fra sine fremganger
pa misjonsmarken vender han stadig pa nytt blikket mot Jeru-
salem, praktisk ved innsamling og reise dit, teologisk ved tolk-
ningen av misjonserfaringene og av Guds frelsesrad. Og han vil
al de troende blant hedningene med ham skal vende blikket mot
Jerusalem, med takk for de andelige gaver de har fatt dele med
de hellige der (15, 27), og med hiap om Israels frelse. Derfor skal
ogsa de kristne i Rom stille seg hak Paulus med forbenn for hans
reise med gaven til Jerusalem (15, 30-33).

Samtidig som Paulus redegjor for sitt eget oppdrag som hed-
ningeapostel, advarer han de kristne i Rom mot en hedninge-
kristen selvgodhet som ikke er bhedre enn den jodiske stolthet
over lov og omskjarelse. «Ver ikke overmodig, men frykt!s En
kristen folelse av storhet og overlegenhet overfor jodene, er —
slik mé vi forstd Paulus — i virkeligheten en fornektelse av rett-
ferdiggjorelsen, like fullt som enhver annen form for egenrett-
ferdighet (11, 11-24). Hedningemisjonen og hedningekirken har
ikke sitt mal i seg selv, men i Israels omvendelse og Guds for-
herligelse!

Om Rom. 12, 1--15, 13 er det ikke nodvendig & si megel her.
Ikke fordi dette avsnittet av brevet er mindre viktig, men fordi
det her ligger i dagen at vi har & gjore med apostoliske formanin-
ger av samme type som de vi finner i Paulus’ brev til sine egne
misjonsmenigheter. Formaningene gjelder béide livet innen me-
nigheten og forholdet til de utenforstiende; til slutt stiller
apostelen igjen alt inn under det kristologisk-frelseshistoriske
misjonsperspektiv (15, 7-13). Om formaningene, som om brevet
i sin helhet, gjelder det at han har skrevet ut fra «den néde som
er gitt meg av Gud til overfor hedningene & veere Kristi Jesu
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offerprest, som prestelig forvalter Guds evangelium forat hed-
ningene kan bli frembéret som et velhehagelig offer». Tydeligere
enn her ved avslutningen av brevel kan det ikke sies at de lere-
messige utredninger og formaninger har sin plass og sin funk-
sjon innenfor rammen av Paulus’ apostoliske misjon.
Romerbrevets teologi stiar i misjonens tjeneste, og er dermed
ner knyttet til den paulinske misjon med dens historiske og
eskatologiske perspektiver. Skal vi tilegne oss den, er det ikke
gjort med & reprodusere tankene i en akademisk dogmatikk, og
heller ikke med & anvende noen av dem innenfor det individu-
elle fromhetslivs snevre ramme. Oppgaven blir a soke 4 gjen-
vinne enheten av teologi og evangelisering, rettferdiggjorelses-
leere og verdensmisjon, misjonen overfor Israel ikke & forglemme.

NOTER

L Skarpt og poengtert er dette kommet frem hos Johannes Munek,
Paulus und die Heilsgeschichte, Acta Jutlandiea XXVI,1. Aarhus/
Koebenhavn 1954,

2 Jfr. Ernst Percy, Die Probleme der Kolosser- und Epheserbriefe.
Skrifter utg. av Kungl. Humanistiska Vetenskapsamfundet i Lund
XXXIX, Lund 1946. S. 74.

3 Anders Nygren, Pauli brev till Romarna. Tolkning av Nya Testa-
mentet II. Stockholm 1944,

41 tilslutning til T. W. Manson antar Munck (anf.arb. s. 190ff.) at
Romerbrevet ikke bare har veert sendt til Rom, men ogsa til Efesos.
Doksologien Rom. 16, 25-27 er i vart eldste tekstvitne (Papyrus 406)
plasert etter Rom, 15. Del tyvder pa at det har eksistert en form for
brevet som sluttet med kap. 15. Tidligere har man delvis gjeltet pa
at Rom. 16 opprinnelig var et saerlig lite brev til Efesos. Mansons
hypotese som Munck stort sett slutter seg til, gar ut pa at det opp-
rinnelige brev til Rom bhare omfattet Rom. 1-15, men at kap. 16 aldri
har eksistert som noe selvstendig brev, men har veart en tilfoyelse
til en avskrift av brevet som Paulus lol sende til Efesos, Kap. 1 og
15 tyder imidlertid avgjort pa at brevet primeert har vart skrevet
med tanke p&d menigheten i Rom. Ut fra denne forutsetning fore-
kommer det meg a4 bli lettere a forstd hva Paulus har villet med
brevet, enn om man mer alment ser det som en sammenfatning av
det standpunkt han er kommet frem til. Tross alle teorier i motsatt
retning turde det ogsd veere grunn til & bli stdende ved at Rom. 16
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horer med til brevet 1il Rom. Bare overfor en menighet hvor han
var ukjent for de fleste, synes det motivert at han regner opp en sé
lang liste over personer han kjenner og hilser,

5 Jfr. G. Schrenk, Der Romerbrief als Missionsdokument, S. 86: «Die
Schranke der reformatorischen Auslegung des Romerbriefes ist vor
allem in einer Verkiirzung des Menschheitsaspektes zu sehen.» (Stu-
dien zu Paulus. Abhandlungen zur Theologie des A, N.T. 26. Ziirich
1954. S. 81-106.)

6 Jfr. A, Wifstrand, Grekisk och modern prosastil, i Tider och Stilar.
Lund 1944. S. 5-38.

TTil analysen av Romerbrevet ut fra mer stilistiske og funksjonelle
synspunkter: N. A. Dahl, Two Notes on Romans 5. Studia Theologica.
Vol. 5, 1951, s. 37-48. — Joach. Jeremias, Zur Gedankenfiihrung in
den paulinischen Briefen. Studia Paulina in honorem Johannis de
Zwaan. Haarlem 1953, S. 146-151, — Giinther Bornkamm, Christus
des Gesetzes Ende. Miinchen 1952, Seerlig s. 76-92. — Dom Jacques
Dupont, Le probléme de la structure littéraire de I'épitre aux Ro-
mains. Revue Biblique, tome LXII, 1955, s. 365-397. — Bare delvis
tas det hensyn til slike synspunkter i den nyeste kommentar: Otto
Michel, Der Brief an die Romer. Kritisch-exegetischer Kommentar
iiber das N, T., begriindet von H. A. W. Meyer. 1V, 10. Aufl. 1955.

8 PA dette punkt ma jeg til en viss grad modifisere hva jeg skrev i
Studia Theologica Vol. 5, s. 39.

9 Jfr. Munck, anf. arb., serlig s. 79-126, som riktignok kan hende gar
for langt i reaksjonen,





