GUD OG VERDEN
Sekulariseringen i teologish perspektiv

av

GAUTE GUNLEIKSRUD

Denne artikkel er et foredrag holdt i en debattkrets (studiegruppen
«Menighet, misjon, strukturs), Det ville vere verdifullt om de syns-
punkter som er gjort gjeldende, kunne fore til en frukibar menings-
brytning, Redaksjonen wvil vere takknemlig for & moita bidrag til
neermere drgftelse av problemet, — Red,

For de fleste norske kristne lyder det vel nzrmest blasfemisk &
tale om sekulariseringen som gudvillet og kristelig ngdvendig. 1
det lutherske Norge er denne prosess uten reservasjoner erklert
a veere kirkens store fiende, Paradoksalt nok har norske lutherane-
re pd dette punkt overtatt Calvins kirkepolitiske og teokratiske
tankegang: Gud skal gjennom kirken direkte lede alle samfunns-
sektorer, Mens 1960-arenes bglge av «sekularteologi» som i det
vesentlige forfektes av reformerte teologer pa kontinentet og i
angelsaksiske land, har hentet sin inspirasjon fra typisk luthersk
tankegods: toregimentsleren, frelse ved tro alene, spenningen lov
— evangelium, skapelse — forlgsning.

I det fglgende vil vi sgke & analysere sekulariseringsfenomenet
ut fra de lutherske serkategorier, uten d bry oss med de vanlige
kirkesjdvinistiske innvendinger og maktpolitiske bekymringer.

Sekularisering og sekularisme

Som stikkord for det man mener er berettiget ved verdslig-
gjgringsprosessen, brukes termen «sekularisering», i motsetning
til den illegitime, forvrengte, selvstendiggjorte verdslighet som
man kaller «sekularisme», Vi vil definere «sekularisering» som en
prosess hvor noe gar over fra & veaere hellig til & bli profant. Den
omvendte vei, fra profanitet til sakralitet, vil vi kalle «sekula-
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risme», Det som tidligere er blitt ansett for & vere guddomme-
lig, men som sd erkjennes ikke & vaere det, er med rette blitt seku-
larisert. Det som derimot er blitt sekularisert, men deretter blir
behandlet som om det skulle vaere guddommelig, er utslag av en
forkastelig sekularisme.

Mange anser sekulariseringen som legitim si lenge man i det
minste anerkjenner eksistensen av en sakral, religigs eller meta-
fysisk virkelighetsdimensjon i tillegg til den verdslige. Sekula-
risme skulle da bli & ikke godta en ikke-sekuler livsdimensjon.
Etter vir mening er det ikke her den avgjgrende grense géir mel-
lom berettiget og uberettiget sekularitet. Det er nemlig fullt
mulig a behandle og omgis verden som saklig og sekulert objekt
ogsa etter at gudstroen er gatt tapt. Det er fgrst nar sekularismen
kvalifiserer seg som en demonisk, resp, kultisk avmaktsholdning,
at den berettigede sekularitet er gatt tapt.

En av de viktigste utlgsningsiarsaker for sekulariseringen er
Bibelens skaperfortelling. 1. Moseboks fgrste kapitel kan sees
som en radikal sekularisering av orientens urtidsmyter og religigs-
fiolosofiske kosmologi. Tilbedelsen av himmellegemene blir her
kraftig avvist ved & beskrive dem som ikke-guddommelige nytte-
gjenstander: lamper. Gud skal ikke tilbes i naturfenomener, En-
da viktigere er det prinsipielle syn pd forholdet mellom Gud,
mennesket og verden: a) Som skaper er Gud tenkt skarpt trans-
cendent. Gud er totalt skilt fra verden. Det betyr ikke at Gud lar
vare a gripe inn i verden og lede historiens gang (slik deismen
tenker), men at en bro mellom verden og Gud bare kan konstru-
eres fra Guds side, Gud kan ikke nas i forlengelsen av det skapte,
hverken gjennom fornuft, felelser eller religigsitet. Den eneste
vei fra skapning til skaper gir gjennom den inkarnerte. Verden
er ikke gud. Verden er «bare» verden, Alt som overhode kan er-
kjennes, er verden, Ogsd «indens verden» er skapning. Dermed
skal intet tilbes som guddommelig. Men heller ikke fryktes som
demonisk, slik det skjer i storparten av de sikalte primitive religi-
oner. b) Verden er Guds skapning, Altsi er den god og skal hver-
ken foraktes eller forsakes. c) Mennesket skal herske over ver-
den. Den skal brukes, utnyttes. Dermed har verden fitt et preg
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av saklighet, ndytral instrumentalitet som er ukjent i andre
kultur- og religionsmiljger.

I skapertanken ligger kimen til avsakralisering, avmytisering,
avdemonisering — kort: sekularisering av verden. Gud og ver-
den er p.d.e.s, i og med transcendenstanken totalt atskilt,
p.d.a.s. gjennom skaper-relasjonen ubrytelig fastbundet, Men
Gud er aldri ¢ verden. Andre religioner og filosofier opererer en-
ten med en kosmisk enhet av sakral, guddommelig art — eller
med en dualisme som setter hovedskillet midt i skapningen, mel-
lom and og materie, mellom himmel og jord. I GT gar skillet
mellom himmel + jord = det skapte — og Gud pid den andre
siden. For grekeren er dndens sfeere guddommelig, for israelitten
en del av verden.

En ny og uhgrt tankegang var satt inn i historien, spiren til
den vesteuropeiske sekulariseringsprosess.

Sekularisering av tenkning og religion

I den vesterlandske kulturavdeling, hvor altsd sekulariserings-
fenomenet i eminent forstand foreligger, regnes gresk-antikk filo-
sofi og jgdisk-kristen tro som de historiske hovedrgtter, Vanligvis
betrakter man den greske opplysningsfilosofi (serlig Sokrates og
Demokrit) som kilden til senere tiders rasjonale tenkning og mo-
derne vitenskapsteori, mens kristendommen tilskrives de hem-
mende og konserverende virkninger i Europas vitenskapsutvik-
ling. Men i sin kamp mot naturvitenskapen har kirken argumen-
tert mer gresk (katolikkene aristotelisk, protestantene platonsk)
enn bibelsk.

Det er interessant & se hvordan gresk tenkning nettopp nir den
kulminerer som opplysningsfilosofi, aller skarpest avslgrer sin
antisekulere tendens. Naturfilosofien fra Thales av virker selv-
sagt krasst materialistisk og sekuler sammenliknet med den fro-
dige homeriske mytologi. Men vi kan ogsd betrakte fgrsokratik-
ken som naturalistisk teologi: étt eller flere naturelementer opp-
hgyes til & bli de bzrende kosmisk-religigse prinsipper, f. eks.
«alt er vann», Det betgd ikke at verden var degradert til «bare»
verdslig vann, men snarere at vannet ble gitt metafysisk, sakral
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status. Xenofanes’ skarpe religionskritikk («dersom oksene kun-
ne male, ville de male gudene som okser») var ingen antropomor-
fistisk sekularisering av mytologien som hos Feuerbach, men tvert
imot en reformasjon, anvisning av en bedre religion: den etiske
monoteisme, Selv Aristoteles’ erfaringsvitenskapelige system er
egentlig bare interessert i tilvaerelsens religigse logos-prinsipper,
den ideelle og guddommelige verdensorden — ikke i fenomenver-
denens skiftende detaljer. I stoisismen er dennesakrale naturalisme
ytterligere konsolidert: tilvaerelsen og naturen er gjennomsyret
av hensikts-prinsipper, og mennesket skal bare fgye seg inn i den-
ne universale verdensorden. Og aller klarest ser vi denne gud-
dommelige immanens (gud bor i verden) i den romerske og greske
statsreligion, hvor fromhet er samfunnsplikt og ateisme en for-
brytelse. « Theos» er et predikat, alt kan vare «gud». Noen profan
livssektor finnes ikke — og kan ikke finnes.

Metafysisk filosofi sgker a finne tilvaerelsens urgrunn og hoved-
prinsipp. Fgrst i en kristen og etterkristen kultur kan tenkningen
frigjores fra forstrekkelse mot himmelen (i betydning Gud) og
isteden underlegge seg jorden, dvs, sta i vitenskapens og teknik-
kens tjeneste, Tenkningen trenger dermed ikke fremtvinge noe
forsvar for «guddommelige verdier», trenger ikke avtvinge
kosmos noen universal «mening med livet»!

Mennesket er uhelbredelig religigst. Kristendommen kan hel-
brede mennesket for sin uhelbredelige religigsitet, det er sekulari-
sering! Sekularisering er frihet til & godta at tingene spriker, at
verden ikke henger sammen. Mennesket er ikke ngdt til & be-
trakte verden som helhet, i en guddommelig totalramme, A tenke
i to regimenter betyr i denne sammenheng at fornuften er fri-
gjort fra kravet om & skulle levere en innvielse i de evige livs-
prinsipper. Den kristne tro fungerer dermed som terapeut mot
metafysikk og idealistisk logos-filosofi. Teologisk sett er det Guds
lov (i kvalifisert luthersk mening) som tvinger mennesket til
stille spgrsmilet om livets sammenheng og grunn, altsi dyrke
skapningen fremfor skaperen. Lovens tvangtil selvrettferdiggjgrel-
se slar ogsd ut i en livssynsprojeksjon hvor mennesket trygger sitt
liv ved hjelp av et element i skapningen (av sekuler art) som
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blir totalprinsipp med guddommelige attributter, Verden fir
verdi og mening ved hjelp av et verdslig hjelpemiddel, uten
Kristus.

A Dbli «fri fra loven» innebazrer da en sekularisering: & forlate
det Absolutte som filosofisk tema, gi avkall pi en enhetlig ver-
densanskuelse. Teologien slipper & binde seg til noen kristen-
domsvennlig normalfilosofi og kan godta fornuften som en seku-
lzer, agnostisk, dennesidig stgrrelse uten totalitzre ambisjoner.
Fornuften befris fra sin krampaktige innsiktning pi en religigs
sfaere.

Dette er ogsd en konsekvens av den kristne dpenbaringstanke.
I lys av dpenbaringen stadfestes fornuftens ikke-kristne konklu-
sjoner: Marx’ reduksjon av religionen til et sosiologisk fenomen,
til overbygning over klassestrukturer, holder stikk, (Hvem tgr be-
nekte at religion er opium for folket, at evighetsopptatthet stag-
ger underklassens tariffkrav?) Feuerbachs reduksjon av religio-
nen til et psykisk fenomen: at gudsforestillingen er en projeksjon
ut fra indre behov og spenninger — er treffende. Nietzsches pé-
stand om kristendommen som degenerert «platonisme for folket»
er en adekvat beskrivelse av den kristne folkereligigsitet i
filosofihistorisk lys, Wittgensteins tese (i Tractatus) om at enédpen-
baring i verden er umulig, beskriver korrekt kristendommen
som gjenstand for logisk analyse.

For dpenbaringen er jo nettopp det umulige (det Gud likevel
gjorde) og det utenkelige (det som ikke oppkom i noe menneskes
hjerteftanke). Agnostikeren har rett nar han pastir at han ikke
kan finne noe allmektig vesen i verden. For Gud er ikke i verden,
og alt som kan oppspores, er verden. Gud er skilt fra verden. 1
verden har han derimot skjult seg i avmakten, pa korset, Tvile-
ren har rett nar han klager over at Gud aldri har talt til ham, For
Gud er intet plaprende orakel i Delfi, han er «tystnadens» Gud.
Gud har intet gjemmested i verden, han bor ikke i naturviten-
skapens huller, han dirigerer ikke atomfysikkens akausale kvante-
sprang. Gud har villet sin inkognito-tilverelse. Guds dgd var
intet ulykkestilfelle, men et produkt av kristendommen, et resul-
tat av at Gud engang var blitt erkjent og forkynt som den levende
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Gud og ikke lenger som et religigst prinsipp i kosmos, Og da var
muligheten av den ateistiske konklusjon straks tilstede.

Men fgrst da var ogsi den nihilistiske konklusjon mulig. Guds
fraver i verden skaper et tomrom som plager, Tomrommet er
angsten, fortvilelsen, Erfaringen av «Intet» er erfaringen av den
fravierende, dgde Gud. At livet er blitt ufornuftig, meningslgst,
gudlgst forutsetter at Gud engang har vart der, «Det vi har arvet
fra kristendommen, er en darlig samvittighet, en fordgmt darlig
samvittighet. Kjere Gud, hvorfor denne uro!..., Hans godhet
varer itkke evig.» Grekerne kjente ingen gud som kunne forlate
dem, Predikatet «theos» kunne ikke etterlate tomrom og skape
gudsformgrkelse, for «det guddommelige» var alt i alle, verdens
trygge urgrunn.

Mgtet med den radikale nihilisme, truselen fra «Intet», finner
ikke sted hvor verden har bestitt fra evighet og der sjelen lever
videre i evig udgdelighet. Fgrst en skapelse av intet fremtvinger
erkjennelsen av at «Varen» ikke er noen selvfglge. Da blir livet
det irregulare, dgden det normale.

Men nir den Gud som skapte verden av intet, dgr, skjer étt
av fire: Skapertroen lever videre, man behandler det skapte som
saklig, ngytral, sekuler verden, og utnytter det ved hjelp av natur-
vitenskap og teknikk — ogsd etter at skaperen er glemt, Eller
man trues av den radikale nihilisme. Eller man overfgrer guds-
predikatene pa verden og gjgr den til gjenstand for (avguds-)dyr-
kelse. Eller man flykter inn i et antiteknisk kulturideal. De tre
siste lgsninger er uttrykk for sekularisme, man makter ikke fast-
holde verdens verdslighet. De har resakralisert det sekulzre, Og
trenger derfor kristendommens terapi.

Nihilismen er et resultat av den metafysiske forstrekkelse. Den
som har vennet seg til d tenke i totalitzre baner (f. eks, forlange
en absolutt mening med livet), krever intet eller alt, For ham
fgrer metafysikkens opplgsning til nihilisme. Han vil ikke ngyes
med empirismens og den analytiske filosofis begrensede preten-
sjoner, historisk detaljerkjennelse og naturvitenskapens sannsyn-
lighetskategorier. Han sgker evidens — eller total skepsis.

Ekte sekularitet md alltid pa ny tilkjempes, Sekularismen og
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absoluttismen er en konstant trusel, Kirken mé derfor gjennom
sin forkynnelse av evangeliet og skapertroen bidra til & bevare
skapningen som sekulaer skapning, ikke — som den har pleidd —
alliere seg med idealistisk metafysikk til kamp mot sitt ekte-
fodte barn: sekulariseringen, (Ikke rart den sekulariserte verden
til gjengjeld har kastet sin mor ut med badevannet!) Kirken ma s&
a si hjelpe den wittgensteinske flue som surrer mot vindusruten
(= de absolutte og ulgselige problemer) til & snu og fly ut sam-
me vei den kom inn: «Lgsningen av livsproblemet merker man
pa at problemet forsvinner, Det man ikke kan tale om, md man
tie om.» Tenkningen ma henvises til sin sekulere oppgave.

Sekularisering av naturen

De fleste folkeslag tilber ogfeller frykter naturen. Naturen
hersker over dem. Grekerne var kommet relativt langt i & befri
seg fra dette underordningsforhold, De si naturen i gynene med
frimodighet, ja bedrev sogar tekniske eksperimenter med den.
Likevel sto grekernes oppfinnelser dypest sett i fromhetens tjene-
ste: de innrettet seg etter naturen, etterapet den. Naturen var
den store leremester, mennesket eleven, Denne ansats til natur-
vitenskap var i hgy grad preget av naturmystikk og naturtil-
bedelse. Herredgmme over naturen gjennom bevisste og syste-
matiske inngrep var blasfemi, mens detaljkunnskap om den
fysikalske fenomenverden for sin egen skyld var uinteressant.
Naturvitenskapens objekt var gud. Naturfilosofene ble hindret
i sine tillgp til vitenskapelig tankegang av sin respekt for det
guddommelige i naturen, Og de som vurderte naturen lavest,
dualistene, ble hindret av sin forakt for materien, For dem var
bare «ianden» verd utforskning. Bare matematikk og logikk, som
beskjeftiget seg med idéenes verden, med de harmoniske prin-
sipper, var egentlige vitenskaper. Fenomenenes skiftende verden
var «ikke-eksisterende», Matriell teknikk var en beskjeftigelse
for slaver, ikke frie menn. Vitenskap var et middel til kontakt
med tilvaerets guddommelige orden. Derfor var det astronomien
som ngt stgrst anseelse, den befattet seg nemlig med den him-
melske verden, med de evige sirkelbevegelser.
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Sekulariseringen er foregrepet i GT. Det lange tidsrom inntil
den vitenskapelige revolusjon i nytiden skyldes sikkert delvis kir-
kens allianse med gresk filosofi i oldtid og middelalder, et ekteskap
som ble delvis opplgst i renessansen. Men vi skal ikke undervur-
dere middelalderens innsats, serlig pa det tekniske omrade. Det
er utviklingen av de tekniske méleinstrumenter som overhode har
muliggjort de grunnvitenskapelige fremskritt.

I og med herskeroppdraget over naturen kunne man utvikle
en systematisk teknikk, gripe uredd og interessert inn i naturen,
forandre den, manipulere med den, eksperimentere med den.
Enda viktigere var kan hende sekulariseringen av dnd og idéer
— og dermed ogsd av de «evige» vitenskaper: matematikk og
logikk. Menneskets fornuftsutrustning er ikke del av en gud-
dommelig substans, men den hgrer til pd den verdslige side av
den store skillelinje. Alt som overhode kan erkjennes, er verden.
Fglgelig kan matematikk anvendes pid materien, en uhgrt idé for
de dualistiske grekere. (Forholdet er litt mer komplisert nir det
gjelder pythagoreerne, men omstgter ikke var hovedtese.) Det
var dette Kepler, Galilei og Newton gjorde: de matematiserte
naturen, Hvilken suksess dette pafunn fikk, kan vi i dag obser-
vere i ethvert atomlaboratorium, Der hvor Aristoteles’ empiris-
me, hans sansebundne og @rbgdige iakttakelse intet kunne se,
der har teknisk produserte maleinstrumenter overtatt, Den mo-
derne teknikk er beherskelse og forutsigelse av naturfenomener
ved hjelp av matematiske modeller.

S& ble Gud trengt ut av sin astronomiske himmel, For alt som
kan erkjennes, er bare verden. Gud ble for Laplace en overflgdig
hypotese til & forklare verden. Hvilket kirken burde veart enig i.
Den burde ha visst at Kristus er frelser, ikke verdensforklarings-
prinsipp.

Var tids naturvitenskapsmenn behandler naturen med stgrste
selviglgelighet som skapning, enda de forlengst har glemt skape-
ren, Skapertanken overlever Guds dgd.

Men heller ikke her bestdr sekulariseringen automatisk, Spino-
zistisk tilbedelse av «gud eller naturen» har forledet/inspirert
naturvitenskapsmenn til tilbakefall i sekularismen. Vi forbauses
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ikke over i hgre at Galilei var naturmystiker. At store forskere
som Einstein prgver a dgyve sin darlige samvittighet for natur-
vitenskapelig ensidighet ved ukritisk 4 dedusere en gudsmystikk
ut fra sin faglige innsikt, er vel ogsd psykologisk lett forklarlig.
Men dette noe apokryfe religionsvedheng hindrer ikke at de i sin
vitenskap helt er preget av sekuler refleksjon og manipulasjon.
Mer fatal er sekularismen pa det vitenskapelige plan, Nar Gud
er dgd, pifgres verden ofte de guddommelige predikater: uende-
lighet, evighet, autonomi, allmakt, allvitenhet osv. Guds fravaer
fgrer ofte til at den gudlgse natur blir demonenes tilholdsted,
Sekularisme i teknikken, dvs, nar teknikken gar over fra a vare
menneskets middel til & bli en selvstendig demon som leder og
behersker mennesket, er det farligste av alt. Jo mer overhengende
denne fare er, jo klarere er utfordringen til kirken om & oppgi
sin motstand mot sekulariseringen og isteden mobilisere seku-
lariseringens kilder pd ny til kamp mot primitiv naturunder-
danighet i moderne, men desto mer skjebnesvanger utgave.

Sekularisering av mennesket

Sett fra menneskets synspunkt er det kristne menneskverd en
funksjon av herskerstillingen over naturen. I andre kulturmiljger
er mennesket integrert i en overordnet naturhelhet eller et ands-
hierarki. I begge tilfeller befinner mennesket seg nederst pa rang-
stigen. Bade naturalismen og idealismen gir mennesket en under-
ordnet tilknytning til sine omgivelser. Selv om idealismen pastar
a representere et optimalt menneskeverd ved & rangere det som
eneste andsutrustede dyr, sd er det likevel ikke selvstendig og
fritt, men befinner seg med sin «gnist av guddommelighet»
lavest i dndens rike (logos spermatikds). I stoisismens mikrokos-
moslere forenes det naturalistiske og idealistiske syn pia men-
nesket. Mennesket er et lite ledd (mikrokosmos) i den guddom-
melige natur (makrokosmos), som mennesket er en avspeiling av,
Makrokosmos er overordnet mal og norm, Nar mennesket skal
fgye seg inn i denne universalorganisme, er det intet selvstendig
vesen.

Fgrst skaperguden kan rive mennesket ut av denne universale
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integritet og gi det frihet og herskerdistanse overfor verden, Det
gjelder ogsia etter at Gud er dgd. Da blir mennesket stiende
gverst pd rangstigen, uten noen norminstans over seg. Sekulari-
sering av mennesket betyr at det mé overta gudspredikatene auto-
nomi og frihet. Nar det gjelder mennesket, slir altsd sekularisering
automatisk over i sekularisme, Rett nok kan menneskeverdet be-
vares som frihet ogsi en stund etter tronbestigningen. Men fgr
eller senere dukker normproblemet opp via moralrelativeringen
(som er en konsekvens av Guds dg¢d), og mennesket tvinges til
ogsa a overta Guds lovgiverfunksjon, Relativismen medfgrer ik-
ke libertinisme (at Gud er dgd, betyr ikke at alt er tillatt!), men
blir tvert imot tung & bare, fordi den slir ned som ansvar, Derfor
flykter mange inn i en platonsk idésfere eller ideologiske surro-
gater (paveautoritet, MRA, sex-evangelium) som makrokosmisk
norm, Man umyndiggjgr seg selv av frykt for menneskeverdets
konsekvenser. Man kan foranstalte et politisk makrokosmos med
en streng moralkodex, som f. eks. kommunismen, Eller man prg-
ver 4 leve ut friheten i full bevissthet om ansvaret, sgker a skape
en heroisk humanisme (Sartre). Men denne siste Igsning er dy-
pest sett bare praktisabel som jeg-filosofi, hvor friheten blir fri-
het fra medmennesket («helvetet er de andre»), Nir mitt men-
neskeverd kolliderer med en annens, da har et Du beskaret mitt
menneskeverd — eller Jeg har beskaret en annens. Menneske-
verdet skaper relativisme, og dermed ogsa skyld. Menneskeverdet
fanges i sin egen apori. Menneskeverd er angst.

Kristen terapi skal ogsd her vare tro mot sitt sekulariserings-
oppdrag ved a fastholde friheten og avskjere sekularistiske flukt-
forsgk. Samt levere en fornyet henvisning til menneskeverdets
kilde ved d forkynne tilgivelse fra skaperguden, tilgivelse for at
mennesket ikke orket & baere de stjdlne skaperattributter,

Sekularisering av samfunnet

«Kirkehistorien er verdenshistoriens skjulte sentrum», sier
Bonhoeffer. Vi vil ngye oss med & belyse denne pastanden ved a
henvise til historiens irreversibilitet. Sekularisering er differensi-
ering, pluralisering, Verden kan ikke finne tilbake til et tidligere
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utviklingsstadium, til et mer ukomplisert strukturmgnster i sam-
funnet. Den kristne sekularitet har vert med pa a sette tekno-
kratiet til verden. Kirken kan derfor ikke gjennom konservativ
kulturromantikk fornekte dette sitt ektefgdte barn. Men den
har derimot full anledning til & delta i oppdragelsen.

Det sterkt differensierte samfunn har vist seg ytterst sirbart for
politisk omslag i sekularistisk totalitarisme. Ved ikke & vedstd seg
den tekniske kultur, men flykte inn i rekken av byhatere og
antitekniske «gnostikere» (antroposofien m.m.) eller istemme
undergangsskrikene, legger kirken veien dpen for alle slags sam-
funnssekularismer.

Ikke minst vis a vis nestekjerlighetsbudet er vi forpliktet til
solidaritet med det tekniske samfunn bade i gode og onde dager.
Utviklingshjelp er i dag ogsd et spgrsmil om sekularisering og
teknifisering av mottakerlandet. Matauk og hygiene er de fleste
steder avhengig av at man rydder vekk hindringer av religigs
art, og at man makter a opprette i det minste visse profane livs-
sektorer.

Sekularisering av kirken

Sekulariseringen rammer ogsa kristendommen, Eller rettere:
den truer all illegitim religigs og ideologisk infiltrasjon i det
kristne evangelium, Kirken ma alltid vere villig til & rense sin
forkynnelse i sekulariseringens digel. Denne prosess vil alltid ve-
re smertefull, serlig fordi kirken til alle tider har hatt atskil-
lig idealistisk filosofi og almenreligigsitet innsmuglet i sin teolo-
gi. For & bevares som evangelium ma kristendommen underkastes
sekulariseringens harde prgve.

Men evangeliet selv skal ikke sekulariseres. Kirken skal av-
ideologisere, men aldri avkerygmatisere sitt @rend, Troen er tvert
imot garant for ekte og radikal sekularitet.

Men kirken? Skal den ikke som institusjon avvikle sine sakrale
bastioner i en sekulzr verden? Dette er den moderne sekular-
teologis hovedproblem. Det er en selviglge at kirken skal leve
med og lide med i sekulariseringsprosessen, Den som vil vare Kir-
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ke for andre, for verden, ma i solidaritetens navn fornedre seg,
vare villig til oppbrudd fra trygge posisjoner.

Men skal kirken dermed vare et stykke verden? Skal den tradi-
sjonelle «fundamentalisme» i kirkeordningsspgrsmal avlgses av
en tilsvarende relativisme og nihilisme? Det er klart at kirken
berer pa en rekke sekundare strukturer som med fordel kan
avskalles og utskiftes. Men kirken har likevel én uoppgivelig struk-
tur, nemlig dens budskap. Alle andre strukturer skal eventuelt
vaere avledet av og underordnet Ordets og sakramentforvaltnin-
gens tjeneste. (Augustana og Konkordie-formelen tenker her
deduktivt!) Bide i dogmatikk og kirkeordning skal det vare en
klar tendens til minimum. Det er bare én som er hellig, Gud, I
var verden finnes det bare ett som er sakralt, Kristus-budskapet.
Det er utelukkende dette oppdrag som kvalifiserer kirkens eks-
klusivitet.

A vare kirke for andre kan bare den som er kirke, utvalgt og
sendt av Gud. Bare formalt & «vere til for andre» gar ikke ut
over den stumme solidaritet i lidelse og glede; den blir aldri
diakonia. En kirke som er et stykke verden, vil automatisk se
seg som et stykke moralistisk opprustet «ved siden av verden».
Bare den som selv er befridd fra verden, vil kunne vare radikal
i sin solidaritet uten moralistisk distanse eller urealistisk opti-
misme — og samtidig ha noe a tjene verden med, Fgrst nar kir-
ken vet seg d forvalte et analogilgst budskap, kan den sprenge
de religigse, psykologiske og sosiologiske grenser og vilkér som all-
tid kleber ved ikke-kristne forlgsningstilbud. Fgrst gjennom et
nidkjert vern om sitt evangelium kan kirkens sendelse bli univer-
sal, fullt offentlig og samfunnsrelevant, Skranker oppstar der
kirken i misforstatt iver vil finne tilknytningspunkter av ser-
menneskelig art, dvs. favne bestemte grupper gjennom tilleggs-
manipulasjoner med evangeliet. Denne iver, parret med mang-
lende tillit til evangeliets egen bare-evne, skaper tilleggsstruktu-
rer i kirken og blokerer evangeliets frie lgp til en hel, til en
sckulzr verden.
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