
Konfirmasjonsordningen av 1981
- bakgrunn og tilblivelse
AV HELGE E£HN

Det foreligger allerede et par arbeider om den nye konfirmasjons­
ordning, nemlig to hovedoppgaver fra 1983. 1 Bade disse og et par
artikler2 legger hovedvekten pa fors0ksvirksomheten i 60- og
70-arene og tilblivelsen av «Konfirmantaret. Normalordning» i
1969 og «Plan for konfirmasjonstiden i Den norske kirke» 1979.

Det vanskeligere tilgjengelig materiale fra Liturgikommisjonens
arbeid med konfirmasjonsordningen har tidligere fremstillinger og
oversikter nevnt bare i forbifarten, nemlig ved a peke pa sammen­
hengen mellom dette «planarbeidet» og <diturgiarbeidet». Og da
den nye konfirmasjonsordning ble godkjent ved kg!. res. 5. juni
1981, var det fa som kjente til det langvarige og m0ysommelige ar­
beid som la bak de atte sma trykksider. Utviklingen faller naturlig
i tre avsnitt:
I. Bakgrunn: Fra Bispem0tet 1949 til «Konfirmantaret» 1969.
2. Tilblivelse: Utarbeidelsen i Liturgikommisjonen 1970-76.
3. De endelige vedtak i Bispem0te og departement 1978-81.

1. Bakgrunn: Fra Bispemotet 1949 til «Konfirmantareb> 1969

Det er ingen tvil om at nyorienteringen etter krigen startet hos oss
med det konfirmasjonsutvalg som Bispem0tet 1949 nedsatte, J og
hvis innstilling «Konfirmasjon og konfirmantforberedelse» forela
trykt til Bispem0tet 1951. Denne publikasjon rna ha betydd en av­
gj0rende impuls for mye av det som skjedde med konfirmasjons­
ordningen som helhet i den f01gende tid. Her sies det klart at Bibel
og bekjennelse ikke gir noen forskrifter om konfirmasjonen, slik at
kirken har en viss frihet til a «tilrettelegge konfirmasjon og konfir­
mantforberedelse ut fra var egen tids forutsetninger og behov»
(s. 7f). Hovedsynspunktet rna vrere forkynnelsen av Guds ord ­
ikke konfirmantens sjelelig-andelige habitus, og den ensidige indi­
vidualisme trenger en motvekt i en dypere forstaelse og tilegnelse av
communio sanctorum (s. 17f). Hovedsp0rsmalet er ikke det prinsi­
pielle: hva konfirmasjonen er etter sitt vesen, men det praktiske: hva
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er konfirmasjonens mal? Og her rna utgangspunktet vrere tidens
psyko1ogiske, sosiale og pedagogiske forhold (s. 22). Pa den annen
side taler innstillingen - selvf01gelig - overalt om konfirma­
sjons-jorberedelsen, og i Bispem0tets vedtak 1951 kalles prestens
avsluttende tale i kord0ren typisk nok for «avskjedstalen til konfir­
mantene,>. Ellers var debatten og arbeidet med disse sp0rsmal i 50­
og delvis i 60-arene dominert av to store saker: forholdet til skolen
og den stadig utvidede sko1egang; a gj0re konfirmantundervisnin­
gen bedre.

Meget viktig for den senere utvikling hos oss ble det at davrerende
instituttstyrer i 1KO, Bjarne Hareide, i 1952 b1e formann i Det lu­
therske verdensforbunds «Commission on Educatiofi» og at gene­
ra1forsamlingen i Minneapolis 1957 vedtok at kommisjonens ho­
vedemne fram til generalforsamlingen i Helsingfors 1963 skulle
vrere «konfirmasjonen i historisk og aktuell belysning.»

Ikke uten grunn heter det i arsme1dingen fra IKO allerede 1957:
«De kontakter IKO far med andre land og kirker pa denne maten
har uten tvil stor betydning, vi lrerer av hverandre og far mange ver­
difulle impulse.r til vart arbeid» (s. 6). Det sku lie vise seg at dette i
h0yeste grad kom til a gjelde ogsa om konfirmasjonen.

1oktober 1958 ble det avholdt et nasjonalt seminar om konfirma­
sjonen i Hofgeismar, og materialet utkom 1959 i publikasjonen
«Confirmatio», ved Kurt Fr6r. Enda viktigere ble det internasjona­
Ie seminar i Loccum iapri11961, hvor foruten Hareide ogsa Dagfinn
Hauge og Helge Frehn tok del. Materialet fra dette seminar finnes
i boken «2ur Geschichte und Ordnung der Konfirmation in den lu­
therischen Kirchefi», 1962, ved Kurt Fr6r. 4 (Disse to b0ker siteres
fremover bare med arstall- 1959, 1962 - og sidehenvisning.) Og i
disse to b0ker sammen med rapporten fra Commission on Educa­
tion 1957-1963, til generalforsamlingen i 1963 (Dokument nr. 16,
1963 - fremover sitert som 1963) finner vi mange av de tanker og for­
slag som senere skulle fa avgj0rende betydning for arbeidet med
konfirmasjonsordningen i vart land, som f.eks.:

- Tittelen Confirmatio pa den f0rste publikasjon er viktig. Den
benytter en ny term som like godt kan leses «konfirmasjofi» - i ube­
stemt form:

- konfirmasjon har nemlig ikke et fast og bestemt, bibelsk gitt
innhold, men her er det sp0rsmal om en mulig, kirkelig handling,
som til ulike tider kan ha forskjellig innhold - for a vrere en nyttig
ordning i kirken (l959,74f; 1962,122).
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- Hele katekumenatet etter (barne)dapen er confirmatio
(1959,78; 1962,128f.)

- Dette «Gesamtkatekumenat»' b0r deles opp i ulike faser, hver
med sin egenart (1959,60, 116f., 186; 1962,161) - sakalt «Entflech­
tung» (spredning, fordeling; 1959,117,186f; 1962,161).

-Confirmatio's forhold til dapen er prinsipielt dapsanamnese, og
ikke noen komplettering (1959,88; 1962,131).

- Fror selv definerer confirmatio som en ordning kirken har gitt
seg selv for a lede sine unge til rett bruk av Ord og Sakrament i den
kristne menighet (1959,75,200f; 1962,122).

- Confirmatio er en viktig fase i helhetskatekumenatet, med ho­
vedvekt pa undervisning, rett bruk av nademidlene i menigheten, og
inn0velse i kristenstanden (l959,76,79f; 1962, 131). For Ord, Sakra­
ment og menighet danner en uatskillelig enhet (1959,200,202).

- Confirmatio er ikke en akt, men en prosess (1963,48 note 103).
- Menighetens forb0nn er en vesentlig del av confirmatio som

helhet. Dette gjelder ogsa om en eventuell, avsluttende gudstjeneste
(1962,137), hvor «velsignelsem> er den enkeltes personlige tilegnelse
av denne forb0nn i troens tilslutning (1962,138f).

- Kirkerett rna ikke blandes inn i confirmatio (1962,123). Bl.a.
derfor b0r adgangen til nattverden legges til en tidligere periode i
helhetskatekumenatet, og igjen bli et familieanliggende, etter indi­
viduell og privat sjeles0rgerisk veiledning (l962,105f, 124), slik det
var i den lutherske kirke f0r pietismens <<liturgiske felles­
konfirmasjom> ble innf0rt pa 1700-tallet.

Det er derfor ikke vanskelig a se at det er hovedsakelig tyske teolo­
ger og pedagoger og isrer menn som Kurt Fror og Karl Hauschildt,
som har vrert inspirasjonskildene bade til IKO's faseprogram og
likedan for savel konfirmasjonsutvalgets som for Liturgikommisjo­
nens arbeid. Derimot ser det ikke ut til at begrepene Konfirmant­
tiden, respektive Konfirmasjonstiden forekommer i Tyskland i
1950- og 60-arene, men at disse er dannet henholdsvis av Kirkens
konfirmasjonsutvalg' og Liturgikommisjonen. 7 Disse begreper
finnes heller ikke i den instruktive rapport som Commission on
Education gay til generalforsamlingen i Helsingfors 1963, det f0r
omtalte Dokument nr. 16. Her sies det apent at «de avgj0rende bi­
drag og impulser har fremfor alt utgatt fra Kurt Fror (s. 45).

De f0rste frukter av Loccum-konferansen var syv brosjyrer med
fellestittelen <<Vi dmfter konfirmasjonsforberedelsem> som utkom
1964-65. Initiativet til denne serie utgikk fra en komite som Bispe-
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d0mmerAdenes Fellesnl.d oppnevnte 1959 og som skulle arbeide
med de praktiske sider av konfirmantundervisningen, og hvor bl.a.
Hareide var medlem og sekret<er. (Etter Fellesnl.dets m0te 1963 bar
utvalget navnet Den norske kirkes konfirmasjonsutvalg.) Allerede
pa det f0rste m0te (213 1960) nevnte Hareide 0nskeligheten av a for­
nye konfirmasjonsteologien, «som gar for seg i flere land».8 Men
da dette ikke var nevnt i komiteens mandat, ble forslaget ikke fulgt
Opp.9 Derimot ble det pa m0tet 30/8 1961 vedtatt a fa utgitt noen
sma hefter som skulle belyse visse sider av konfirmantundervisnin­
gen og <dnnf0ringsprogrammet»,'0 og i 1965 la syv slike ferdige."

Slik var situasjonen da Liturgikommisjonen (LK) ble oppnevnt i
november samme ar. Her la konfirmasjonen under komite 3, som
hadde ansvaret for de kirkelige handlinger; og Hareide var opp­
nevnt som «tilkalt sakkyndig,} for arbeidet med dap og konfirma­
sjon. Pa de to f0rste m0ter i komiteen (21/4-66 og 1212-68)'2 ble
det bestemt at F<ehn skulle ha ansvaret for dapen, med Hareide som
medarbeider, og Hareide pa samme mate for konfirmasjonen, med
F<ehn som medarbeider.

2. Tilblivelse: Utarbeidelsen i Liturgikommisjonen 1970-76

Kommisjonen 0nsket a prioritere ordningene for h0ymessen - som
tok tiden ut 1969, ogdapen - som tok det mesteav 1970. Derfor kom
arbeidet med konfirmasjonen i gang f0rst i 1970, og karakteristisk
nok i form av to konferanser for sakkyndige interesserte og for de
fremtidige brukere: prestene. - Den f0rste konferanse fant sted i
Oslo 15.-16. februar med deltagere fra komite 3, [KO og en del inn­
budte - i alt 16 personer. Emnene var: 10ftet (Hareide), bekjennel­
sen (A. Dale), velsignelsen (H. Kvarving), nyere lutherske konfirma­
sjonsordninger - med ideskisse til ny konfirmasjonsliturgi
(F<ehn).'J Konfirmasjonen var ogsa ett av emnene pa prestesyno­
den for Oslo bisped0mme i maL

Etter initiativ fra Hareide arrangerte Presteforeningens kurs­
nemnd et seminar i Oslo 1.-2. september for Oslo, Borg og Tunsberg
bisped0mmer, med i alt ca. 80 prester. " Tross ordlyden pa Hareides
foredrag «Fra teologi tilliturgi» var utformingen overveiende prin­
sipielt holdt, men det etterf01gende gruPPearbeidet dmftet de litur­
giske sp0rsmal mer konkret. Her ble det bl.a. understreket at vi ikke
lenger matte ha en konfirmasjons-jorberedelse til konfirmasjons­
dagen, men at «beredelsen» matte bli en innf0ring til <divstjeneste»
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(Hillestad). - Hovedinntrykket fra disse tre fora var at man klart vil­
le prioritere forb0nnsaspektet i konfirmasjonsgudstjenesten frem­
for velsignelsessynspunktet, fordi dette siste er mer diffust og lett
blir oppfattet som noe sakramentalt, som en «objektiv gave». Dess­
uten matte denne gudstjeneste markere en fortsettelse, ikke noen av­
slutning!

Etter «forberedelsesaret» 1970 ble 1971 aret da kommisjonen for
alvor arbeidet med konfirmasjonsordningen. Pa m0te i komite 3
9/2 forela til behandling Hareides «Noen grunnlagsoverveielser
angaende konfirmasjonsordningeo»" og Frehns «Noen teser om
forskjellige sider ved den sakalte konfirmasjoo».16 Frehn bearbei­
det disse 13 teser - hvorav f1ere med underpunkter - ytterligere til
komitem0tet 22/2. Og pa m0tet i kommisjonen 1.-2. mars der kon­
firmasjonen ble behandlet for f0rste gang av hele kommisjonen, ble
de svakt justert og godkjent som grunnlag for det videre arbeid. De
skulle publiseres (trykt i Luth. Kirketid. 8/5) og sendes til biskope­
ne, de to teologiske fakulteter og praktisk-teologiske seminarer
samt Presteforeningens Liturgisk nemnd med anmodning om a avgi
uttalelse direkte til kommisjonen.

De viktigste punkter i tesene kan uttrykkes slik: Konfirmasjon er
ikke noe sakrament, men en fri, kirkelig handling, som derfor kan
ha og vil fa varierende innhold, utforming, formal og navn til for­
skjellige tider i de ulike kirker - alt etter forholdene i kirke og sam­
funn. - Konfirmasjonen er en av de viktigste perioder i kirkens hel­
hetskatekumenat; og denne «ungdomsfase» er ikke en forberedelse
til en liturgisk avslutningsh0ytid, men det avgj0rende er kirkens to­
tale pavirkning pa de unge i innf0ringstiden, i konfirmasjonstiden,
og tilsvarende: de unges inn0ving i og opplevelse av hvordan kris­
tentroen fungerer i menighetsliv, liturgi og tjeneste. Som menighe­
tens konfirmanter er de i denne tid pa en srerlig mate omsluttet av
menighetens omsorg og srerlige forb0nn - bade i h0ymessen og
rundt om i hjemmene i menigheten. Forb0nnsmomentet er ogsa det
som karakteriserer den avsluttende gudstjeneste, nemlig ved at Me­
nighetens forb0nn denne dag bestar av f01gende ledd: en Helligand­
salme, liturgens b0nn for aile konfirmanter under ett, felles Fader
var, individuell forb0nn for hver enkelt konfirmant under handspa­
leggelse og med navns nevnelse. 17 Gudstjenesten avsluttes med en
kort, fremoverrettet paminnelse til konfirmantene (ikke til de <<oy­
konfirmerte»!) og foreldrene.

Praktisk talt aile de avgitte uttalelser om tesene18 var positive.
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Dette gjelder forst og fremst de mer prinsipielle synspunkter, men
ogsa langt pa vei de praktiske og liturgiske. Dette var iog for seg ikke
overraskende, da tesene for det meste gir et sammenfattende ut­
trykk for synspunkter som hadde begynt a vinne innpass hos oss i
60-arene.

Mens tesene var ute til horing, arbeidet komite 3 videre med sa­
ken. Pa mote 18/5 forela et forelopig utkast til «konfirmasjonsri­
tuale» fra Hareide. Dette omfattet bare gudstjenesten pa konfirma­
sjonsdagen og avvek ogsa ellers en del fra de teser som kommisjo­
nen hadde vedtatt som basis for det videre arbeid. Under droftelse­
ne kom det fram forslag som fikk betydning for det videre fodop og
til dels ogsa for den endelige ordning av konfirmasjonsgudstje­
nesten:

I) Som bonn for alle konfirmantene under ett kunne man kanskje
bruke avslutningsbonnen ved denne gudstjeneste i Alterboken
(Frehn). 2) Salmen burde heller komme like for konfjrmantene gikk
fram til alteret (Smemo). 3) Istedenfor bonn for den enkelte skulle
det til hver konfirmant leses et bibelord fulgt av et velsignelsesonske,
gjerne <<Vrer velsignet og vrer til (en) velsignelse» - etter 1. Mos. 12,2
(Smemo). - Dette siste forslag fulgte med ganske lenge fremover i
arbeidet. Til motet i komiteen 30/8 hadde Frehn fatt i oppdrag a ut­
arbeide et mest mulig fullstendig utkast til konfirmasjonsordning.
Denne kalles na utkast til «Konfirmanttidem} (som i Planen av
1969), og etter en innledende Veiledning med fern punkter er det li­
turgiske materiale samlet under hovedgruppene A. Fremstilling av
konfirmantene, B. Altergang, C. Forbonnstjenesten, D. Samtaler,
E. Konfirmasjonsgudstjenesten. - Denne spredning «<Entflecht­
ung»!) av prinsipielt likeverdige, liturgiske handlinger fordelt ut
over hele konfirmanttiden - fra den innledende presentering til den
avsluttende gudstjeneste, skulle nettopp uttrykke at konfirmasjon
er noe durativt, noe som markeres gjennom flere stadier, ogsa litur­
gisk. Under droftelsene understreket Hareide og Frehn sterkt at sel­
ve begrepet «tidem} avgjort matte komme med i hovedbetegnelsen
pa den nye ordning, og man gikk enstemmig inn for Smemos for­
slag: «Konfirmasjonstidem}. Til motet i komiteen 21/9 hadde Sme­
mo levert utkast til «Loftes- og velsignelsesord» i form av skrift­
steder med et overveiende forkynnende helhetspreg.

Kommisjonsmotet 28.-29. september behandlet dette forelopige
og ufullstendige utkast. 18 (R. Uf. 128.) Angaende leddet «Bonn for
den enkelte» fant man at den rene forbonnsform ville fungere dar-
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Jig, mest fordi ogsa navnet pa konfirmanten matte komme med.
Valget burde derfor sta mellom den onskende, optativiske form ­
som i Alterboken, eller som forkynnende Jofteord etter Smemos
forslag. Pa tre moter i november arbeidet komi teen videre med aile
deler av ordningen, som na fikk alternative, innledende kollektbon­
ner og alternative tekstlesninger i Orddelen. Det var flertall for a
bruke lofteord, mens bare Faehn ville ha den optativiske form. Det
ble dessuten gitt eksempler ogsa pa den rene, direkte forbonnstype.
I avstemningen om dette materiale'9 (R.m. 132) pa kommisjons­
motet 22. februar 1972 fikk lofteordene tre stemmer, mens to onsket
en av de to bonneformer, og to avholdt seg fra a stemme. Det var
enighet om at aile disse tre muligheter skulle tas med i det utkast
som skulle sendes ut til en foreJopig, uoffisiell horing. 1 april ble
utkastet sendt til de samme instanser som hadde behandlet tesene
Aret for, og med horingsfrist I. oktober.

1tiden inntil mai 1973 kom det svar fra fakultetene, fra fire bisko­
per og to prester samt fra Liturgisk nemnd. Dessuten kom det inn
atskillige reaksjoner fra de mange - i alt ca. 12 - kurs, seminar 0.1.
for prester rundt om i landet (saerlig i Oslo, Agder, Stavanger, Sor­
og Nord-Halogaland, hvor dette materiale ble lagt fram - pa en del
steder av enten Faehn eller Hareide. De innkomne uttalelser20 er
overveiende positive til utkastet, tross kritiske merknader til mange
enkeltheter. NAr det gjelder det vanskelige sporsmal om hvorledes
man skulle utforme henvendelsen til den enkelte konfirmant, gikk
de aller fleste inn for bonneformen - heist i direkte, ikke i onskende
skikkelse. Det var jevnt over skepsis overfor velsignelsesaspektet, og
formuleringen <lYaer velsignet ...» ble ikke stottet av noen.

Allerede de 13 teser hadde forslag om en fast formulert tiltale til
menigheten og konfirmantene for avslutningssalmen. Idette utkast
fra april 1972 forela det utkast til en slik tiltale, som a/lernallv til
Alterbokens «en kort tale i kordorem>. Bare seks instanser kommen­
terte dette punkt, og aile synes i prinsipp a ga inn for dette, et par vil­
le til og med ha dette som eneste mulighet (prestemote i Sortland; et
prestekurs i Nord-Halogaland; delvis ogsa Liturgisk nemnd.)

I 1973 gikk bade Hareide og Faehn over i praktisk menighetstje­
neste, og i 1973-74 var det to ganger sekretaerskifte i kommisjonen.
Disse omstendigheter og det for hold at kommisjonen na fant a mat­
te prioritere andre oppgaver som presset pa, gjorde at arbeidet med
konfirmasjonsordningen ble stilt i bero forelopig. Men Faehn hadde
fortsatt naer kontakt med Kirkens konfirmasjonsutvalg (lagt under
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Kirkeradet i 1973) mens dette utarbeidet «Ny ordning for konfirma­
sjonstidem> (1976)." Pa samme mate tok konfirmasjonskonsulen­
ten i Kirkeradet (Leiv I. Meen) del i tre arbeidsmeter (under komite
3) i januar /976 sammen med Frehn (som hadde fatt hovedansvaret
for denne sak pa mete i kommisjonen 12.-14. mai 1975) og Inge­
mann Ellingsen (som kom inn i komite 3 i april 1974). Na ble det
forelepige utkast fra april 1972 bearbeidet i Iys av alt materiale som
forela fra arene 1970-75.

I det utkast" som la pa kommisjonens bord 25.-26. februar
1976, er det feIgende mer vesentlige, nye elementer:
- Navnet er na «Ordning for konfirmasjonstidens gudstjenester». ­
Foruten A. Veiledning og B. Menighetens gudstjenesteliv og konfir­
mantene, er det na et eget avsnitt C. Spesielle gudstjenester i konfir­
masjonstiden, bestaende av tre slags «konfirmantgudstjenester»:
I. med fremstilling, 2. med samtale, 3. med benn for den enkelte. ­
I den siste har inngangskollektbennen og de alternative tekster i
Orddelen funnet sin endelige form. - Dette gjelder ogsa stort sett
den innledende Paminnelse om dapen og den felles Forbenn for aile
konfirmantene under ett, med menighetssvar som i heymessen. ­
Hennen for den enkelte foreligger som klar forbenn i tre korte og
relativt like alternativer. - Etter forbennshandlingen felger en fast
formulert Paminnelse til menigheten og konfirmantene.

Kommisjonen gjorde bare mindre endringer i utkastet, mest av
spraklig karakter. Lenning alene stemte for a kalle den avsluttende
gudstjeneste for Konfirmasjonsgudstjeneste, nemlig av folkepeda­
gogiske grunner. Han gikk ogsa inn for Alterbokens enskende ben­
neform, bl.a. fordi konfirmantens navn da kunne nevnes aller ferst.
- Avsluttende til hvert knefall skulle bare fredsensket Iyde, ikke
noen velsignelsesformu1ar.

Dette utkast ble oversendt til Kirkedepartementet 14. april 1976,
og hermed skulle kommisjonens befatning med ordningen egentlig
vrere slutt. Men det kom til a ga annerledes.

3. De endelige vedtak i Bispemote og departement 1978-81
Med brev av 18. mai 1976 bad departementet om uttalelse fra bisko­
pene, de to teologiske fakulteter og Presteforeningen. (Utkastet ble
sendt ogsa til aile sogneprester til orientering.) De innkomne
uttalelser23 viser at man i det store og hele var godt forneyd med ut-
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kastet. Og de aller f1este stllttet Lllnnings dissens om navnet pa den
avsluttende gudstjeneste.

27. april 1978 sendte departementet materialet over til biskopene
med anmodning om a foreta en samlet vurdering av saken. 1det vi­
dere forillp var det - foruten ordlyden i den avsluttende paminnelse
til menigheten, isrer to spllrsmal som det viste seg vanskelig a Illse og
som derfor kom til a sinke hele saken, nemlig I. Bllnnen for den en­
kelte konfirmant. Denne sak gikk fram og tilbake mellom Bispemll­
tet, dets Redaksjonsutvalg og kommisjonen, fra april 1978 til juni
1979. - 2. Utkastets forhold til den gjeldende loY om konfirmasjon
fra 1911. Denne sak gikk mellom Bispemlltet og departementet, fra
juni 1979 til den kg!. res. kom 5. juni 1981.

Bonnen for den enkelte konfirmant
Ogsa her sluttet et f1ertall pa seks av hllringsinstansene seg til Llln­
nings dissens og ville beholde Alterbokens llnskende, optativiske
skikkelse, dvs. henvendt til konfirmanten og med dennes navn satt
fllrst (NN. Den treenige Gud som har tatt deg til sitt barn ... han
oppholde ...). Fern instanser gikk i prinsipp inn for utkastets form,
dvs. henvendt til Gud og derfor nlldvendigvis med navnet plassert
inne i bllnnen (Himmelske Far, du har tatt NN til ditt barn ... styrk
ham/henne ...).

Saken ble behandlet fllrst i Redaksjonsutvalget - bestaende av to
biskoper (Aarflot og Weider) og to medlemmer fra kommisjonen
(Stllylen og Frehn) - i juni 1978. Her gikk man inn for a fllige f1ertal­
let og utforme llnskende bllnner, bygget pa den nye bibeloversettel­
se.

Denne linje ble fulgt opp pa mlltet i kommisjonen i september
1978.24 Men pa Bispemlltet samme hllSt (oktober 1978) ble det fler­
tall for <<rene» forbllnner. Dette fllrte til en ny runde pa kommi­
sjonsmlltet i januar 1979,25 der man ga utkast til bllnner av begge
typer. Det ble ogsa utarbeidet en oversikt, hvor forskjellige mulig­
heter ble skissert hvorledes man kunne unnga en stilmessig, syntak­
tisk og psykologisk «kollisjon» mellom henvendelsens «oppovem
til Gud og <<nedovem til konfirmanten i en og samme bllnn. Etter
b!.a. praktiske pmver gikk et f1ertall i kommisjonen inn for at der­
som navnet skulle nevnes i den rene forbllnnform, burde heist en an­
nen enn presten si fram navnet hllyt, Leks. kateketen, klokkeren
eller en annen lek person.
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I Redaksjonsutvalget 9/2 1979 var det enighet om en kort for­
b0nnsform med navnet tidlig i b0nnen. Protokollatet fra m0let ble
sendt til Kirkeradets Konfirmasjonsutvalg, som i brev IS. mars gikk
avgjort inn for den rene forb0nnsform og like bestemt fraradet at en
annen enn liturgen leste konfirmantenes navn.- Bispem0tet i april
1979 gikk inn for f01gende hovedstruktur, som ogsa skulle bli den
endelige: «Herre, treenige Gud, vi ber deg for NN. Du har gjort oss
til dine barn i den hellige dap; gi ham/henne en fast tro til frelse for
hans/hennes sjehl. Bispem0tet ga imidlertid Redaksjonsutvalget
fullmakt til a fastlegge den endelige ordlyd i aile de atte forb0nner.
Og i tiden fram til oversendelsen til Kirkedepartementet 19/6
1979'6 ble det pro korrespondanse foretatt en del mindre endringer
(bl.a. etter forslag fra Hille og Utnem), og en av b0nnene ble sl0yfet.
- Idette endelige <<Utkast» fastslo Bispem0tet ogsa at betegnelsene
pa gudstjenestene skulle vrere: Konfirmantgudstjeneste med pre­
sentasjon, Konfirmantgudstjeneste(r) med samtale, Konfirma­
sjonsgudstjeneste med b0nn for den enkelte. - Men sa lett skulle det
ikke gal

Farha/del Iii den gje/dende kanfirmasjans/av
Allerede i departementets brev 18/5 1976 til h0ringsinstansene og
igjen da uttalelsene fra disse ble oversendt til biskopene 27/4 1978
hadde departementet gjort oppmerksom pa at kommisjonens ut­
kast pa visse punkter ikke harmonerte med konfirmasjonsloven av
1911: for denne «bygger pa at konfirmasjonsforberedelsen avsluttes
med konfirmasjOll>l, og dette forhold matte det derfor sees nrer­
mere pa.

Da biskopenes endelige forslag ble oversendt til departementet
19/61979, var dette forhold imidlertid ikke omtalt med et ord. Etter
el halvt ar tok departementet selv saken opp i et notat 31/10 til h0S­
tens Bispem0te. Her ble det pek! pa fem uklare punkter: 1. Uttryk­
ket «konfirmantforberedelse» burde komme inn pa et passende
sted; 2. de! ma sies klart at presten har ansvaret for konfirmantun­
dervisningen; 3. den avsluttende gudstjeneste b0r kalles bare kon­
firmasjonsgudstjeneste; 4. dessuten b0r de! sondres klarere mellom
li!urgiske bestemmelser og bestemmelser om ordningen for 0vrig; 5.
skulle den nye liturgien vrere den eneste tillatte? Etter a ha vrert be­
handlet i Redaksjonsutvalge! Sill - under selve Bispem0tet, tok
dette hensyn til departementets merknader i punk! 1og 4, ga forslag
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til ny formulering om punkt 2, og besvarte punkt 5 med nei. Om
punkt 3 fastholdt man tillegget «med b0nn for den enkelte». (Brev
27/11.) Saken ble sa dmftet under de forhandlinger som bispe­
m0tets Arbeidsutvalg hadde med representanter fra departementet
i Oslo bispegard 13/12.

Deretler la saken i departementet i nesten ell ar. Under selve Bis­
pem0tet h0sten 1980 sendte departementet (4/11) et bearbeidet ut­
kast. Foruten noen mindre redaksjonelle og spraklige endringer fin­
ner vi her ogsa f01gende mer viktige punkter:

1. Betegnelsen «konfirmantforberedelse» er kommet inn. 2. Hele
avsnittet «B. Konfirmantgudstjeneste(r) med samtale» er stmket
under Liturgiske bestemmelser og beholdt bare som en mer generell
rubrikk under Forord og veiledning, og her i entail, uten (r). 3. Det
er den avslutlende gudstjeneste som na er B, og den kalles bare «B.
Kon fi rmasjonsgudstjeneste».

I protokollatet fra Bispem0tet (sak 43/80) gir man sin tilslutning
til det fremlagte forslag. Men i oversendelsesskrivet fra Oslo biskop
28/11 sies det at Bispem0tet «fortsatl ville ha foretrukket at den
siste av konfirmasjonstidens gudstjenester ble benevnt «Konfirma­
sjonsgudstjeneste med forb0nn for den enkelte».»

Departementet rna ha funnet a kunne ga med pa dette, for slik ble
betegnelsen da saken kom opp i Statsrad 5/6. Her er det dessuten en
ganske liten end ring i Forord: for a fa overensstemmelse med den
nye ordning for barnedap, som var blitt godkjent i april samme aL

Om den nye konfirmasjonsordning kan det sammenfattende sies:
- I for hold til omfanget krevde den svrert mye tid og arbeid.
- Usedvanlig mange personer og instanser utenom Liturgikom-

misjonen har pa aile stadier vrert involvert i arbeidsprosessen.
- Tross de forskyvninger i teologi og endringer i kirkelig praksis

som den nye ordning innebrerer, fremviser den likevel som helhet en
h0y grad av kontinuitet bade med konfirmasjonsordningen av 1912
og den praksis som har utviklet seg etter A1terboken av 1920.

Bak og under tilblivelsen av den nye konfirmasjonsordning ligger
utvilsomt mange og forskjellige drivkrefter, men blant de viktigste
er nok f0lgende:

- Nylutherdommens betoning av at det er viktigere a bringe men­
nesket inn under nademidlenes innflytelse enn a vrere opptatl av
den enkeltes andelige habitus.
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- Aktivitetspedagogikkens understrekning av begge ledd i daps­
befalingen: lrere aholde, dvs. "ve seg i a holde, fremfora isolere den
rent intellektuelle lrering.

- Etterkrigstidens sterkere kirkebevissthet, som klarere enn fore­
gaende generasjoner har sett og tatt konsekvensen av den betydning
som menighet og milj", gudstjeneste og liturgi, tilbedelse og tje­
neste har for at troen skal skapes, vokse og styrkes.
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