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Dialog: et sporsmA1 om 
religionsteologi 
PER L0NNJNG 

Fruktbar spenning 
Fruktbar spenning - det er et viktig perspektiv for en ekte kristen 
teologi (og forektememeskeligkommunikasjonidet hele). Det antyder 
ogsB dynamikken i ekte kirkelig fornyelse. Med <<fruktbar spenning~ 
mener jegselvsagtikkeenhverytring av kritikkelleruenighet.Utttykket 
antyder heller en gjensidig Bpenhet for kommunikasjon som - i 
bevisthetbadeomfullkommenhetenidensannhetvihver forosskjemer 
oss forpliktet av, og om ufullkommenheten i v h  egen erkjennelse av 
deme sannhet - er rede til B godta at strid rned persona av amen 
oppfatning egentlig h w r  med ti1 den strid vi til stadighet ma f0re med 
oss selv. 

PB deme bakgnm viUe det ha vmt A beklage dersom dialogen 
mellom dike religioner, den nye og betydningsfulle fikumeniske 
oppgaven som for alvor kom p i  dagsorden i 1970-kne, umiddelbart 
var blitt hilst rned jubel og bifall fra alle kanter. I virkeligheten kan en 
samtale mellom verdens religioner bare fremmes pB sakssvarende d t e  
i takt med en tilsvarende dialog innenfor hvert av de religionssamfunn 
somlar seg engasjere. Hermaogsa sakssvarende sp0rsmillog forbehold 
komme for dagen og bli inngknde ove~eid.  

leg understreker dette ikke bare som gammel gcenader fra Nairobi 
(1975) og Chiang Mai (1977) og i underkomith for dialog ved en 
rekke av Kirkenes Verdensrads (KV) sentralkomit6m0ter i perioden 
mellom Nairobi og Vancouver (1983), ivrig etter B rettferdiggjgre 
helangt spetakkel i baktroppen, slik det for en del ble satt i scene av 
meg selv eller av teologiske kampfeller. leg er fullt klar over at i 
kampens hete ble ting sagt som ikke uten videre gagnet den gjensidige 

* Offentliggjort pB engelsk i The Ecumenical Review, Oct. 1985. 
Oversatt og bearbeidet av forfatteren. 



forstielse, og at sp@rsm&l somi seg selv varviktige nok, ofte ble gjentatt 
og gjort til slagord pA en slik mAte at spenningen til tider met  med h bli 
mer destruktiv enn konstruktiv. Konfrontasjoner skal man som kjent 
gjore seg ferdig med for de blir sterile, og skyene fra i g&r skal ikke 
stenge for utsikten i morgen. Men til tross for det som her er observert, 
tror jeg det er riktig A slA fast at KV's dialog-program inntil nA i det 
store og hele er blitt planlagt og utfort i afruktbar spenning~. 

Dialogen om dialog har reflektert den spenningen som alltid vil vaere 
der mellom troskap mot Guds Apenbaring som en skatt overgitt oss en 
gang for alle, ogden Apenhetforfomyelse sommhviereetufrakommelig 
aspekt ved menneskers svarpAGuds utfordring, enlivgivende spenning 
som er grunnleggende for kristen identitet i det hele. I dialog-dialogen 
kommer denne spenningen til uttrykk i to sett av obsemasjoner som 
begge er like vesentlige: (la) Gud elsker hvert eneste menneske med 
den samme kjaerlighet pA tvers av geografiske, kulturelle og religiose 
ulikheter. (lb) Selve det grunnleggende sporsm&letter sannhet gjor seg 
gjeldende i hvert eneste menneske, og har i seg selv en ekthet som 
forlanger lik respekt, samtidig som det grunnleggende menneskelige 
selvbedrag gjor seg gjeldende hos oss alle og fortjener A bli sett pA med 
lik skepsis, og det helt uansett religios adresselapp. (2a) Kristen 
gudstjeneste som ctbonn i Jesu navnn grunner seg pA et enkelt og 
enestAende guddommelig initiativ i historien, og m i  ikke blandes 
sammen med gudstjenestehandlinger som bygger pA en amen 
legitimering. (2b) Kristen misjon, <(a bringe Kristus til folkeslagene . .. 
sA alle kan komme til eon, er kirkens grunnleggende kall, og det pA en 
slikmgte at det stadfester og underbygger en rekke avledede oppgaver, 
men aldri kan erstattes av disse. V&r tro forbyr oss A godta noen 
uforsonlig motsetning mellom l(a+b) og 2(a+b). Samtidig forbyr 2000 
&rs erfaring oss A sette strek over en spenning som kirken bare kan 
forholde seg aerlig til ved bevisst A velge A leve i den. 

Religionells renessanse 
Det dagens dialog-dialog fremfor alt krever av oss, er et oppgjor med 
v&r ubevisste religionsteologi. Jmtil nA har diskusjonen hatt en tendens 
til alt for ensidig A fokusere programmer og praktiske tillempninger. 
Dette kan selvsagt et stykke p i  veg giuttrykk for en viss livsfremmende 
prioritering av praksis fremfor teori. Ansikt til ansikt med de bitre og 
overhhdtakende konfliktsituasjoner overalt omk~ing oss, kan vi ikke 
sterkt nok understreke behovet for h fremme verdensomfattende 
menneskelig forstAelse. Men samtidig er tidenutvilsomt inne ti1 Aminne 
om at bena vanskelig kan lope uten en viss hjelp av oynene. 
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Den treghet som har gjort seg gjeldende pk det glkumeniske plan n& 
det gjelder k komme i gang med en grundig gjennomtenkning av v& 
religionsteologi, har sikkert noe k gjgre med <aeligionens>) vanskjebne 
ivesterlandskprotestantisk teologi gjemomperioden 1930--70. Dertil 
kommer at den unge 0kumeniske bevegelse fra starten av var under 
sterkt innflytelse av barthiansk nyortodoksi med dens energiske kristo- 
sentriske orientering, slik den for misjonsteologiens vedkommende 
fremfor alt ble hamret ut av Hendrik Kraemer. Religion ble toket rett 
og slett som et uttrykk for menneskelig selvhevdelse. Knistus, Guds ord 
oven£ra, og bare han, frigjglr oss fra alle selvbedrag, og dermed ogsk fra 
religionen. Dietrich Bonhoeff'er i sin fangecelle (1944) ser for seg en 
tidsalder som er fullstendig lglsrevet fra alt som heter religion. 
<<Hvorledes kan Kristus bli de religionlglses Herre?,, ble hans store 
spglrsmkl. Demeproblematikken ble omsatt til dogmatikkgjemomden 
s W t e  sekularteologi pi% 1960-tallet. I The Secular City (Harvey Cox, 
1965) ble den modeme vesterlandske storbyjungel fremhevet som det 
store mglnsterpkfrigjortmenneskelighet, og Bibelen ble utlagt som den 
store banebryter for <<Disenchantment of Nature . . . Desacralization of 
Politics . . . and Deconsecration of Values)) (avmystifisering av naturen, 
verdsliggjglring av politikken og hverdagsliggjglring av alle verdier). 
uVerden bestemmer v& dagsordenn, var det store slagord i KV's 
studiedokument Kirken for andre (1967). Selv om ikke dette ble sagt 
direkte, ble religion og religioner fordglmt ti1 livsvarig <<irrelevans>> av 
en kirke som nok hadde utviklet en forbausende ny ydmykhet ansikt til 
ansikt med sine verdslige omgivelser, men som hadde gjort dette ikraft 
av en ny, om e m  uuttalt, atroganse overfor de ikke-sekulariserte (og 
kpenbart ikke-sekulariserbare) kulturer i den sydlige og i den glstlige 
hemisfsere. 

1970-tallet kom med avgjglrende forandringer. Det mest talende bevis 
pk dette kan vaere bindet Theologians in Transition (utgiver James M .  
Wall, New York, 1981), som inneholder serien c<Hvorledes jeg har 
skiftet mening, (i lopet av 1970-tallet), offentliggjort i The Christian 
Century i 1980. Det mest gjemomgkende trekk ivitnesbyrdene framer 
enn tyve bidragsytere fra ulike teologiske retninger er deres 
gjenoppdagelse av religionen - tross alt, Rocambole var ikke dgldl 
Religionen er der fortsatt som en grunnleggende utfmdring (og stimu- 
lansel) for teologien, ikke bare i skikkelse av en slags transcendental 
grunnvoll for kultur og menneskelighet (Paul Tillich), men som et 
oppkomme av levende innsikt med avgjglrende betydning for 
skapewerkets fremtid i en situasjon der selve livets fremtid pk jorden 
er !met. Dersom vi glnsker k sikre v& verden en fremtid, synes ingen 



amen utveg B Bpne seg e m  B gB stikk imot Harvey Cox's tre slagord, 
og i stedet forlange en re-sakralisering av hele v& vukelighet. Kan noe 
slikt i det hele viere mulig uten B lytte til religionenes innsikt? For B 
hindre at helligheten i det hellige tarker opp i verdslige nytte- 
betraktninger og for B avverge at det i sin tid sBpopulaere budskapet om 
ccGuds d@d~ degenererer til ren politisk aktivisme, er det nadvendig B 
gjenoppdage kristendommens hdelige ressurskilder, og i deme 
sanunenheng har vi ikke rid til uten videre B se bort fralignende kilder, 
slik de synes B velle frem, og det med imponerende livskraft, i andre 
religioner. 

Kort og godt, behovet for B gjenoppdage naturen som Guds 
skaperverk fare1 ti1 at religion og religioner blir et tema kristen teologi 
er nadt 13% interessere seg for. (1) Mange religioner synes Bha bevart 
og B fremme en livsviktig visjon som er gBtt tapt i en stor del av v&r 
historiske kristendom, selv om den pB ingen mate er fremmed for 
Bibelen selv. Det dreier seg om det vi kunne kalle jordens celigi0se 
verdighet,,. Muligens kunne de fremby et korrektiv som hjelper oss B 
finne tilbake til B dyrke Gud, Skaperen, pa en mer sakssvarende mite. 
(2) A gjenoppdage skaperverket innebierer automatisk ti gjenoppdage 
religionen. Ikke i den gamle deistiske skikkelse som s h l t  ccnaturlig 
religion,,, men utvilsomt en gjenoppdagelse av religion som noe 
naturlig, noe som er nedlagt i skapningen av Skaperen selv. Det er 
fAfengt B lete i naturen etter mulige spor av en skaperplan dersom vi 
vilkblig velger B se bort fra slike spor i memeskets verdensvide og 
historielange leting etter hellighet som kilden for skaperverkets 
altomfattende mening. 

Modeller i samtiden 
Laoss kasteetb~pBnoenrepresentativereligionsteoloskemodeller 
fra 1980-tallet. 

John Hick 
P i  mange d t e r  kan John Hicks God Has Many Names (Philadelphia, 
1980) sees som det mest konsekvente forsak pB il utvikle og B motivere 
en kristen holdning som er forbeholdsl@s $en mot andre trosfonner. 
Forfatteren gj0r ikke noe fors0k p i  B dekke til den dominerende rolle 
som samtidsarenaen spiller for hans prinsipielle refleksjoner. Dette 
kommer sierlig til uttrykk i kapitlene'<<Christianity and Race in Britain 
today,, (Kristendom og rase i Storbritannia i dag) og <The New 
Religious Pluralism,, (Den nye religiase pluralismen). N& det gjelder 
den s& tiltrengte dialog mellom religionene, har kristendommen en 
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avgjorende fordel, men bare 6n: ccKristenhetenvarden sivilisasjon hvor 
forvandlingen fra det middelalderlige til det moderne memeske forst 
fant sted, og somderfor gjennomsininnflytelse girhsaktilatdenfmner 
sted ellers pB kloden. Dette er kristendommens enestbnde historiske 
rolle>> (s. 950. 

Hicks forstiklse av forholdet mellom ulike trosretninger kan vi 
summere opp gjennom folgende sitat: 

ccJeg g h  ut fra den avgjorende antagelse . . . at menneskets 
religiositet ermedfat, og atreligionvilfortsette ieneller annen form 
sB lenge memeskenaturen i hovedsak fortsetter i vzre den samme .. 
Den brede utviklingstendens i vArt hhundre er okumenisk . . . N h  vi 
projiserer denne tendens inn i fremtiden, kan vi anta at den 
okumeniske h d  som allerede sB langt pB veg har omformet 
kristendommen, i stigende grad ogsB vil pBvuke forholdene mellom 
verdens religioner . . . Forholdet dem imellom kan p i  den maten bli 
noe ilikhet med forholdet mellom kristnekirkesamfunn i dette landet 
. . . Jeg tror aldri det er sannsynlig at vi f h  6n enkelt verdensreligion, 
og deter heller ikke en utgang vi skal enske oss. For sB lenge det er 
dike memeskefyper, vil det vzre ulike former for gudsdyrkelse og 
ulike typer av teologiske aksenter og tilnzrminger~ (s. 570. 

PB denne bakgrunn over Hick hitikk mot kristendommens 
tradisjonelle lzre om inkarnasjonen (en kritikk som allerede kom frem 
i The Myth of the God Incarnate, 1977). Han hevder at tro pB denne 
begivenheten som frelsesgrunn uunngielig leder til den uhyrlge 
konsekvens at vi utelukker det oveweldende flertall av menneskeheten 
fra frelse (s. 730. 

dristendomrnens szrskilte gave til verden er at mennesker skulle 
lzre i kjenne Jesus, og ta ham inn i deres religiose liv - ikke for B 
erstatte, men for B fordype og utvide det forhold ti1 Gud som de 
allerede hat nBdd frem til innenfor sin egen tradisjon. Tilsvarende 
kan vi i v h  tur bli hdelig beriket av Guds gaver slik de formidles 
gjennom andre religioner. For vi mB ikke forestille oss religionene 
som monolittiske storrelser som hver for seg har en uforanderlig 
karakter. Deer sammensatte stremninger av menneskelig liv . . .>> (s. 
75). 
Hicks posisjon ser ut til Bvaxe en varsomt modernisert utgave av den 

forestilling som rBdet under opplysningstiden pB 1700-tallet, nernlig at 
religion er et naturbetinget fenomen som sikter mot en stadig renere 
virkeliggjorelse i fremtiden, noe som da skjer gjemom en kontinuerlig 
frigj01ing u. . . fra de begrensninger som ligger i de historiske reli- 
gioners selvbevissthetn. Hver for seg har disse religionene en szrskilt 



verdi, men bare av relativ art, betinget av geografiske og historiske 
omstendigheter. Ethvert forsgk pa B gjgre noe som er srerpreget for en 
enkelt historisk religion, til frelsesmiddel, er forrrederi mot selve 
religionens universalitet. 

John B. Cobb Jr. 
En tilnzrming som meget bevisst skiller seg fra denne, finner vi i 
forfatterskapet til John B. Cobb Jr., en av de ledende amerikanske 
prosessteologer. Av srererskilt interesse er her bans Beyond Dialogue: 
Towards a Mutual Transformation of Christiani andBuddhism, 1982 
(Ut over dialog: mot en gjensidig omforming av laistendom og 
buddhisme). Cobb er like ivrig etter A fremme religionssamtale som 
Hick, men han tar sterke forbehold mot den pastand at alle religioner 
skulle vzre cculike mAter tilB oppfatte den ene iranscendente Gud,, (s. 
44). Idet han ser dialog som en prosess ti1 avstedkomme gjensidig 
omforming, finner han det skadelig, ikke bare for ekte religigs identitet, 
men ogsB for den gjensidige berikelse prosessen skulle fgre rned seg, B 
skyveunnade enkeltereligionershistoriske identitet tilbeste for eneller 
aunen plattform rned gitte felles innsikter. Kristne ville oppgi den 
livsviktige <tinteresse for guddommelig immanens,,, og dermed <<pi 
forhhd prisgi v&e mest dyrebare trosforestillinger>> dersom de skulle 
felge Hicks innbydelse ti1 5 ctskifte frakristosentrisitet til teosentrisitet,, 
(s. 440. For Cobb er det ingenmotsetningmellomdialog somviMrsl0s 
Apenhet og som malbevisst misjonskall: 

N. . . . er hensikten rned ekte dialog B fore ut over dialogen, mA vi 
state rned legge vekt pB en forvandling av v& kristendom. Men 
v k  kristne hensikt kan ikke bare gB ut ph at kristendommen berikes 
og renses . . .Dialog har et misjonerende sikte (amissional goal). Det 
bgr ikke legges skjul pa at kristne gjemom dialogen h$er 8 bevirke 
en forandring hos andre. Forskjellen mellom dialog og mer 
konvensjonelle former forvifnesbyrd-det erniklart - er at dialog 
g& ut pB % gi et bidrag til religionssamfunnene som religions- 
samfunn, heller e m  pa B omvende enkeltmedlemrner av et religions- 
samfunn til kristendommen>, (s. 50). 
I denne boken anvender Cobb sin modell bare pa dialogen rned 

mahayana-buddhismen, men det er tydelig at for ham eksemplifiserer 
dette en fremgangsmhte rned universell gyldighet. Han profeterer sh B 
si en forklarelse (transfiguration) av hver av de historiske religioner 
gjemom den omvendelse og omfonning som kommer som et resultat 
av dens mgte rned andre religioner. I dette perspektiv skulle 
enkeltomvendelser ikke bli frarklt, tvert imot kunne de fungere som 
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meningsfylte bidrag til den onskede gjensidige impulsutveksling. Det 
avgjorende er likevel den tjeneste de enkelte religionssamfunn yter 
hverandre, og denne g h  da langt ut over en kontaktfoxmidling rettet inn 
p% enkeltpersoner (s. 142). Det samlende perspektiv for Cobb's 
religions-teologi beskrives slik i forordet: 

c<Dessvem er det i dag en utbredt oppfatning at vi har valget mellom 
enten 8 fortsette v h  tro p i  kristendommens overlegenhet. . . eller B 
redusere Jesus til6n frelser blant mange. Alternativ nummer 6n gj0r 
Kristus til et verktoy for vAr overlegenhetsf0lelse, nummer to oppgir 
denuniversellemening og sannhetknyttet tilKristus somer s% sentral 
for v%. historiske tro. Er det ikke noe tredje altemativ? Det m% det 
utvilsomt vaere, (s. vii f.). 

Hans Kiing 
Den velkjente og ikke helt ukontroversielle katolske teolog Hans Kiing 
utga i 1984 i samarbeid med tre religionshistorikere ved Universitetet 
i Tiibimgen Christenturn und Weltreligionen: Hinfiihrung zum Islam, 
Dialog mit Hinduismus und Buddhismus. mistendom og verdens- 
religioner: Presentasjonavislam,dialogmed hinduismeog buddhisme). 
Det er ikke lett oppsummere Kiings posisjon i noen raske formu- 
leringer. Det henger delvis sammen med miiten boken er redigert p& 
det meste av de over 600 sidene er forsok p% Bpresentere de tre verdens- 
religionene gjennom en meningsutveksling mellom Kiing og de tre 
spesialistene som forer ordet p% disse religionenes vegne - og her mB 
man si at en religionsteologi er i full utfoldelse uten i utgangspunktet B 
viere klart definert e l l s  presisert. Delvis henger vanskeligheten ogs% 
sammen med Kiings spesielle meddelelsesform, som erretoriskelegant 
i sin blendende dialektiske utfoldelse, men som bestAr i B spille ut teser 
og antiteser pB en m%te som gjor deres innbyrdes avgrensning langt fra 
entydig. CCI dag st& vi i den inter-religiose dialog omttent der hvor vi 
sto i den interkonfesjonelle dialog for 50 Ar siden>>, hevder han (s. 15). 
Og hans avsluttende epilog bierer overskriften uIngen verdensfred uten 
religionsfredl >> (s. 617). 

~Gjensidig informasjon, gjensidig diskusjon og gjensidig tram- 
f o m j o n .  PB denne miiten, ikke en kritikklos blanding, men en 
gjensidig kritisk opplysning, inspirasjon, gjennomsyring og 
berikelse . . . det kan vaere vegen som fwer til den forstileelse mellom 
religionene som ikke skaper noen enhetlig verdensreligion, men som 
- etter s% mange varme og kalde kriger og ti-tll0~e offer - vil fore 
til alminnelig fredsslutning>> (s. 23). 
Dette understottes gjennom en generell refleksjon som starter med 
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den etymologiske observasjon at <<oikoumene)> er et kall til omfattende 
memeskelig fellesskap (s. 16). 

<<Sannhetenkan ikkevaereenforskjellig iforskjelligereligioner, men 
bare 6n og den samme. Gjemom alle motsigelser m i  vi s0ke 
komplementaritet, gjennom all eksklusivitet inklusivitet)> (s. 22). 
ctDermed forsgkerjeg ivandre denvanskeligemellomvegenmellom 
to ytterligheter. Piden ene sidenville jeg gjerne unngien sneversynt 
illusorisk absolutthet (av kristen eUer muslimsk rot) . . . Men 
samtidig vil ingen vente at jeg som kristen teolog skulle legge for 
dagen en overfladisk uansvarlig relativisme (av kristen, hinduisk 
eller buddhistisk rot). . . Jeg kan ikke akseptere en vilkhlig 
pluralisme som godtar og bekrefter ens egen og andre religioner om 
hverandre, uten a pipeke bide hos oss selv og hos de andre den 
usannhet som ti1 tross for all sannhet er til stede - uholdbar er ogsi 
en indifferentisme som unntar visse religigse posisjoner og 
avgjgrelser fra Et slikt standpunkt fgrer bare til billig 
toleranse . . .D (s. 21). 
I likhet med Hick og Cobb ser Kiing interreligigs dialog som viktig 

og som lovende. Hans generelle orientering synes i komme naermere 
den <<naturligew teosentriske tilnaerming hos Hick e m  den <<historisken 
kristosentriske tilnierming hos Cobb. Men den vekt han legger p i  en 
gjensidig lcritisk funksjon, st& i en viss utstrekning i motsetning til de 
relativerende konsekvenser av Hicks tenkning. Hick, som en typisk 
representant for britiskanalytiskempirisme og Kiing sometikkemindre 
typiskeksempelpietter-Hegeliansk kontinentaldialektikk, lar seg ikke 
alt for enkelt stille pa fellesnevner. For gvrig er den praktiskerekkevidde 
av Kiings paradokslignende jonglering rned motsetninger p i  ingen mite 
innlysende. Vikan bare utforske den i lys av den konkrete brukhan gj@r 
av sin teori. 

George A. Lindbeck 
Et fjerde bidrag som er ytterst betydningsfullt for en samtidig 
religionsteologi, er The Nature ofDoctrine: Religion and Theology in 
a Post-liberal Age, 1984. (Hva betyr c<lae~e*: religion og teologi i en 
etter-liberal tidsalder) av George A. Lindbeck. Selv om den generelle 
orientering i boken er u. . . i tilrettelegge muligheten for forsoning uten 
kapitnlasjonm (s. 18) i sammenheng med mellomkirkelig dialog, noe 
som skjer gjennom en omfattende teori om menneskelig kommu- 
nikasjon, er det ikke tilfeldig at han ogsi tar for seg inter-religies 
meningsu&eksling. Lidbeck er sterkt kritisk mot de to klassiske 
oppfatninger av teologiske formuleringer, den <&ognitivpro- 
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posisjonale>>, som blir hevdet ikke bare av de ulike varianter av 
dogmatiskortodoksi,mensomogsBblirunderst~ttet avenkeltemodeme 
sprAkteorier (og da sierlig for B kunne utnytte den til religionskritikk), 
og den qeksperimental-ekspressive>> tilnierming, den siste representert 
av mystikkogreligi0s liberalisme. Hanforkaster ogsaenkelte modeme 
fors0kpBBkombinerede to gjennomgjensidigmodifisering (Lonergan, 
Rahner). Hans eget altemativ, som st0tter seg pB aktuelle str0mninger 
i samfunns- og religionsvitenskaper (utenfor teologien), er en 
cblturell-lingvistisk>> tilnierming. Formuleringer som uttrykker 
religias tro er ikke meddelelser (propositions) som kan forst& adskilt 
fia livet i det trosfellesskap hvor den sprwge uttrykksformen ble 
hamret ut, heller ikke er de sekundiere uttrykk for en eller amen 
individuellreligi0s opplevelse. Deer tegler,, som Bpner for individuell 
innlevelse i gruppens (i dette tilfelle: kirkens) felles liv gjennom 
tilegnelse av et felles sprAk. P B d e ~ e  bakgmm blir det hevdet at ctden 
kulturell-lingvistiske tilnierming tillater en sterk argumentasjon ti1 
fordel for inter-religias dialog, men ikke for noen enkelt bestemt type 
av slik dialog>> (s. 53). 

I likhet med Cobb reagerer findbeck sterkt mot forestillingen om en 
aller amen felles erfaring, eller felles id& som et forenende gumlag 
for dialog, og han understreker den rikdom som ligger i uensartethet: 

tt. . . dike religioner har sannsynligvis ulike kriterier for 
inter-religias sarntale og samarbeid. Deme mangelen pB felles 
gumlag er en svakhet, men den er ogsB en styrke . . . de blir ikke 
W g e t  inn i det dilemma B se pB seg selv somrepresentanter for en 
hflyere (eller lavere) artikulering av en felles erfaring . . . De kan rett 
og slett se pB seg selv som ulike og kan ta fatt pa B utgranske enighet 
og uenighet uten n0dvendigvis B innlate seg pB prestisjebefengte 
sammenligninger . . .>> (s. 55). 

Dette rnuliggjar en sviert sB Bpen vurdering av praktiske siktema 
ct. . . kristne kan ha et ansvar for B hjelpe andre bevegelser og andre 
religioner til B komme med sine egne spesielle bidrag, bidrag som 
kan vzre helt ulike fra kristendommens, som et bidrag til B n8 mtllet. 
Kristnes misjonsoppgave kan til tider best& i B oppmuntre marxister 
til B bli bedre marxister, jMer og muslimer ti1 B bli bedre jgider og 
muslimer, og buddhister til B bli bedre buddhister (selv om det mB 
medgis at deres forestilling om hva en ttbedre matxist,, etc. er, vil 
vzre medbestemt av kristne normer)>> (s. 54). 



Sammenligning 
Mens Hick ikke forestiller seg Jesu formidlergjerning som frelse i 
avgjorende forstand i det hele (for ham er frelse prinsipielt bundet til 
gudsfellesskap som en universell stomelse), og Kiing $enlyst hyller 
idken om en mulig frelse utenforkirken, Kristi legeme, for (unemesker 
av god vilje), fra andre trossamfunn, og mens Cobb som prosesstenker 
ikke virker interessert i sp@rsdet  om sevig frelsen i ordets vanlige 
mening i det hele tatt, anstrenger Lindbeck seg for B kombinere en 
universell med en histosenhisk ti1na:rming til sp@rsm&let c<frelse>,. 
Dette kan prinsipielt skje pB to mBter: enten ved B postulere at Kristus 
p i  en eller amen mate er skjult nwaerende, noe som mA fore ti1 
antagelsen om <<anonyme kristne), i religioner utenfor kristendommen, 
eller ved B anta en eller amen fremtidig begivenhet som vil stille alle 
rnennesker likt i deres ytterste avgjorelse for eller irnot Kristus. 
Lindbeckforkaster avgjortdet fphstealternativ, slikdet har fBtt sitt mest 
bemerkelsesverdige forsvar i den siste generasjon gjennom Karl 
Rahner (og slik det kan understottes gjennom visse henvisninger til 
kirkefedrenes tale om logos spermatikos). Alternativ nnmmer to, slik 
han g% inn for det, g% ikke ut pB omvendelse etter daden (cf. 1. Pet. 
4), men ser <<daden selv som det punkt hvor hvert menneske 
etterhykkelig og endegyldig blir mott av evangelieb (s. 59). 

<<Deter noe arrogant i B anta at !uistne vet hva ikke-troende opplever 
og tror i dypet av sin tilvrerelse, og der bedre e m  disse kjemer seg 
selv, og at det derfor skulle vrere oppgaven for dialog eller 
evangelisering B hjelpe disse til skjerpet selvforstBelse. Formidling 
av evangeliet er ikke en form for psykoterapi, men snarere det tilbud 
og den handling at vi deler v%t eget elskede spr& - spr&et som 
taler om Jesus Kristus - med alle som er interesserte, og det i full 
forstklse av at Gud ikke kaller alle til B vaere del av det folk som 
baerer frem vitnesbyrdetx (s. 61). 
Mindre enn noen av de andre forfatterne vi har sitert, synes Lindbeck 

B tro pB ugjensidig transformasjon,, mellom levende religioner. Men 
nettopp av den grunn form det universalistiske perspektivet i hans 
fremstilling, slik vi har sett, til et enda mer ettertrykkelig ja til andre 
religioner pa deres egne premisser. Hans teori har omfattende 
sosiologiske og fremfor alt erkje~elsesteoretiske implikasjoner somvi 
ikke kan diskutere her. Det springende punkt er dette: Er en felles 
forstilelse av hvavimener med ((lrere,, (spr8kregel-teorien) tilstrekkelig 
til Bove~inne den splittelse sornligger i selvehreinnholdet? Villeikke 
et aja>> til dette sporsmitlet Bpne for en ubegrenset funksjonalisering av 
selve sannhetsbegrepet, noe som uunngielig ville innebrere at sannhet 



blirunderkastet kirkefellesskapet (religionssamfunnet) somdeninstans 
som har &apt <aeglene>>? Dette samme sp0rsmUet h e  ogsB ptI 
bakgrunn av v& siste sitat formuleres sWr: EI ekte kommunikasjon 
prinsipieltkommmikasjon av et aspr&>, er ikke sprAki seg selvmiddel 
og ikke f o W  n& det er tale om kommunikasjon? 

Sett under en kan de fire forfatteme vi har vaert innom, gjemom sine 
likheter og sine forskjeller, gi et forholdsvis bredt bilde av dagens 
dialogsentrede religionsteologi. Vi kunne ha sitert flere forfattere, uten 
at detteville haforandret landskapet nevneverdig. Framin side kanman 
gjemom de summariske presentasjonene pB den ene siden spore en 
sympatisk interesse for tI bidra til en levedyktig religionsteologi som 
nadvendig grunnlag for religiondialog, og p i  den andre siden et visst 
forbehold med henblikk pB de teologiske plattformer som hittil er 
etablert. Smlig er jeg skeptisk overfor tendensen ti1 B ta utgangspunkt 
i noe man oppfatter som et tvingende edagens behow, for sB B 
konstruere en religionstwlogi som mest mulig imetekommer dette 
behov. Mitt forbehold er ikke et kategorisk nei ti1 pragmatiske til- 
naerminger i teologien - de er stundom en uunnvaerlig hjelp til B stille 
~AreprinsipperpBprave-menjeger ikkevillig tiltIgodtapragmatisme 
som selve grunnlaget for teologisk innsikt. Pragmatismen awises da 
ikke farst og fremst fordi den fare1 til en relativering av dogmatikkens 
ktiterier, men fordi den farer til horisont-innsnevring og til en vilkhlig 
innskrenking av de foreliggende teologiske valgmuligheter. 

Ingenavvhefire sarntalepartnere kankallesfor qragmatisb i streng 
filosofiskmening av ordet. Detjeghentydertil,erinnflytelsen fraenhver 
generell, ureflektert pragmatisk orientering. Hick lar seg lede av 
dravene fra umiddelbare praktiske situasjoner>> (s.42), nemlig 
problemet religiodrase i dagens Storbritannia. Cobbs prosjekt 
forutsetter at det cmtI viere>> en veg som fare1 ut over altemativet 
relativisme kontra arroganse (s.viif. Men i hans tilfelle blir 
pragmatismen formildnet gjemom det helhetsperspektiv som ligger i 
selve ctprosess>>-metafysikken). Hos Kiing antydes direkte en balanse 
mellom pragmatiske og bekjemelsesmessige hensyn, via den elegant 
gjennomf0rte sammenstillingen av tese og antitese, men heleretningen 
ihansrefleksjonviser atdeter depraktiskedsetninger sombestemmer 
reisemten. I Lindbeck's tilfelle hviler forsthlsen av dialogheligion p i  
en cckulturell-sprMig* teori om kommunikasjon, og den blir denned 
<pragmatisk>> i den forstand at cueglenen setter retning for dialogen, 
Bpenlyst uten noen fmtghnde pravning i forhold til en teologisk- 
innholdsmessig standard. 

Mitt forbehold refererer mindre ti1 enkeltelementer i overveielsene 
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enn til konshuksjonene som helhet. Disse siste sier faktisk for mye og 
for lite pB samme tid. For mye - i retning av A fomtse selve slutten p i  
leken, for lite - med henblikk pil premisser for en reflektert 
religionsteologi. Inter-religies dialog kan bare bli sakssvarende 
begrunnet og tilrettelagt gjemom en religionsteologi som er utviklet 
fomt for alle dialogprogrammer, og da somen integrerende del av selve 
v b  ktistne identitet. En slik religionsteologi (som mitte omfatte ogsB 
memeskeligelivsorienteringer somikke selv gj0rkravpBmerkelappen 
<aeligionn) matte, fordidenst& iforhold til alledeulike temaer innenfor 
teologien, starte med B reflektere over skapelsesteologien, et lenge 
forsamt teologisk tema. 

Skapelsesteologien 
Skapertroen gir den mest fundamentale begrumelse for memeskelig 
samherighet, og ogsA for vllrt felles menneskelige sparsdl  etter 
samlende d l  og mening. Den gir en visjon som omfatter hele 
menneskeheten og som appellerer til hele memeskeheten selv om den 
ikke deles av hele menneskeheten. Dette er grumen til at kristne - og 
de av amen tro sompil en eller amen mate deler en forpliktende visjon 
av skapemerket - opplever seg forpliktet til B godta andres 
grunnleggende eksistens-engasjement som like avgjarende og ekte som 
deres eget: <<& ~ u d  og far for alle . . .>>(Ef. 4,6), <<Han frembrakte hvert 
folkeslag av ett opphav . . .>> (Apg. 17,26). For kristen tro ligger det en 
videre tilskyndelse i det fellesskap som gir seg ut fia v%t 
felles-memeskelige svik: aDet er ingen forskjell, alle har syndet og st& 
ierelase for Gud . . .>> (Rom 3,22 f.). OgsA dette aalle, blir et kall til 
inter-religias samtale, selv om syndefallet er en trosforestilling som 
f m e r  adskillig mindre av universell gjenklang enn skapelsen. Dette 
<<allen minner oss om at memeskelig overlegenhetsf~lelse er synd i 
amen potens, og det formaner oss ti1 B damme andre8 fall og feil med 
minst like stor mildhet som vi dammer v%e eege. Betydningen av dette 
slo meg for farste gang da jeg som ungdomsrepresentant ved KV's 
generalforsamling i Evanston 1954 lyttet til hilsenen fra FN's 
generalsekrehr Dag Hammarskjold, en hilsen som endte i dette 
vidunderlige crescendo: <<Hvilken bevegelse i hele verden har et sB 
fantastisk bidrag A gi til felles memeskelig forstilelse som den kirke 
somforkynner: Deter ingen forskjell . . . alle har syndet . . .h Merkelig 
nok er det mange krisme teologer som ikke synes A ha oppdaget det 
oveweldende ved nettopp denne siden av en bibelsk antropologi. I det 
samme perspektiv blir det ogsA klart hvorfor og hvordanmemesker kan 



fordewe religion (kristendom sB vel som noen m e n )  til en 
sprengladning av selvhevdelse og arroganse. <<Den gamle Adam>> 
bruker evangeliet om at der ingen forskjell er, til B produsere nye 
forskjellerl 

I vtu intra-religiose dialog om dialog - dvs. i vtu samtale innenfor 
den kristne familie - mB disse trossannhetene bli klart understreket 
som grunnlag, og deres betydning for v k  kristne visjon av universelt 
menneskelig fellesskap m& gi orientering tilvtureligionsteologi. Det er 
her tale om ufravikelige fundamenter som fastsltu et fellesskap som 
finnes forut for alle sp@rsrsm(llom hvem somrefleksjonsmessig oppfatter 
eller ikke oppfatter det. Men hvor kommer sB Kristus-troen inn? Skal 
vi starte med B slB fast at <eMeMeSkes0Men>> forholdt seg til hele 
menneskeheten? SB utvilsomt, ctLogos~ tilhorer hele skaperverket og 
den kjierlighet som kommer til uMykk i at Gud sender sin s0nn, retter 
seg i like hoy grad til oss alle. Dette er teologiske fundamenter som 
skulle viere udiskutable for enhver kristen. Samtidig m& vi umiddelbart 
gB videre og spom om det ikke oppsttu et uovewinnelig 
skille-perspektiviogmed sp@rsmNetomtro sometjatiltitaimot. ccHan 
kom til sine egne og hans egne tok ikke imot Ham, men ti1 alle dem som 
tok imot Ham . . . ga han rett . . .>> (Joh 1,11 f.). Hva sB med dem som 
av den ene grunn eller den andre ikke cctok hot,,? 

Bibelens likhetsperspektiv synes B forlange at pa en eller m e n  mate 
mB de ogsB inkluderes, i hvert fall de av dem (og de er mange) som 
ctikke har tatt ho t>> uten at det ligger noe overlagt Nei i dette. ctJeg er 
vegen, sannheten og livet, ingen kommer ti1 Faderen uten ved meg>> 
(Joh 14,16). Betyr dette at all ekte Gudskontakt formidles gjennom et 
bevisst forhold til Kristus, eller innebierer forsikringen d e g  har andre 
sauer som ikke er av denne hjord>> (Joh 10,16) at perspektivet rekker 
videre enn til dem som har en bevisst tro pB Jesus fra Nasareth som 
Guds S@M? Her synes alle forsprk pB B gi et endegyldig og entydig svar 
B fore til like ubibelske som nrimelige konsekvenser. A forbeholde 
frelsen for dem som i dette liv godtok trosbekjennelsens Kristus, ville 
ha til resultat at Gud ikke bare ble den mest vilktulige despot, men ogsB 
den storste taper i historien. A godta frelsesveger i tillegg tilog utenom 
Jesus Kristus, vil redusere korset sB det ikke lenger blir historiens 
midtpunkt, men - i det store perspektiv - noe bent frem overflNg. 
A antyde at Kristus er til stede ogsB der han ikke er kjent ved navn, forer 
i retning av & redusere den levende Heme til et eller annet universelt 
prinsipp. A gjore det avgjorende mote med Kristus til en begivenhet 
etter eller pB selve sluttkanten av dette liv, vil relativere vtu tilvierelse 
her og nB. Apokatastasis, den endegyldige guddommelige akseptering 
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av alle mennesker uansett, ville gjore 08s mennesker tilroboter og ikke 
personer med kall til i egentligste mening A svare for egen tilvaerelse. 

Det er tydelig at vi ikke kan stille opp noen endegyldig formel, det 
vaere seg som en liere om c<andres,> evige skjebne (cf. Luk 13,23 ff.; 
Joh 21,21 ff.) eller somen konkret modell for en fremtidigreligionenes 
sameksistens. En kristen holdning mot mennesker med amen tro mA 
vaere en holdning preget av den ytterste Apenhet: vi har ikke noen laere 
om ctdem,, bortsett fra den laere vi har om menneskeheten i det hele, oss 
selv inklusive: en felles skapelse, et felles syndefall og en felles 
guddommelig kjaerlighet til oss alle, uavhengig av alt vi kan gjore krav 
pA A vaere i oss selv. Vi kan vidne om hvorledes denne kjaerligheten har 
innhentet oss gjennom Jesus Kristus, og gjore det klart at en lignende 
opplevelse er Apen for hver den som &mer hans rostn. Men hvorledes 
Guds fielsende kjaerlighet matte vaere aktiv utenfor det omr&d.de som A 
se t i l avgrenses av kirkens forkynnelse, er det ikke v?u oppgave A 
utforske, forklare eller proklamere. I natur og historic, i samfunn og i 
nabolag, kan og skal vi peke ut Guds kjaerlighet i de begivenheter og 
kontakter som binder Guds vkden sammen -og sannelig skal vi ogsA 
utfordre begivenheter og sammenhenger som truer Guds verden! Dette 
&an og skal vi dore i fors&lse med alle mennesker som sier ja til 
kjaerlighetens dimensjon og som er p i  vakt mot forde~skrefter som 
truer skapewerket. Allerede dette forutsetter en god porsjon <<dialog>>, 
en kommunikasjon som er betydningsfull dersom Guds skaperverk skal 
overleve. Dialog i den forste trosartikkels <corn>, trenger lite av 
dialektisk begtunnelse og lite av teologisk avgrensning. Den har en 
betydning som bare er sA altfor Apenlys, og n& vi forst& den rett, 
foregriper den ingen laere om menneskets aevige salighet,,. 

Den awentende holdning vi har pekt pA i sporsdet  om frelse og 
dermed ogsA om det fremtidige forhold mellom dike religioner, kaller 
i tillegg ti1 dette pa dialog som en rese~asjonsl0st &pen samtale hvor 
vi utveksler overbevisning om de ytterste og avgjorende sp@rsm&l, men 
dette uten noen felles teori om hvor denne samtalen skal fore oss hen. 
Det ex bare to fomtsehlinger det er uomgjengelig nodvendig at 
samtalepartnernedeler: (1)Til syvende og sistoverskrider Guds sannhet 
alle menneskelige begreper og formuleringer og vil aldri tillate en 
sluttlosning hvor den ene part st& som seierherre og triurnfator over 
den (eller de) andre. (2) Der menneskermotes ioppriktighet og Apenhet, 
vil det alltid skje en vekst i forsk%else og fellesskap. Gud og sannhet st& 
alltidpasammeside. A fomtsettemereenndette,villevaere Ainnskrenke 
dialogen. A forutsette mindre ville vaere A lamme den. 

En autentisk kristen religionsteologi kan hverken bekrefte, definere 
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eller avgrense den rolle som andre religioner matte ha som mulige 
redskaper for Guds nade. Den mB vaere llpen for a lytte til deres 
vidnesbyrd, samtidig som den er seg bevisst at det vidnesbyrd den selv 
er satt tilB avlegge omKristus, er det eneste budskap den for sin del har 
fatt bebetrd til aforkynne ogvitne om. Somkristnekjemervisannheten 
som en person vi selv aldri kan skaffe oss eierrett over, men som alltid 
forlanger eierrett over oss. Vi bekjemer de tomme henders religion, og 
kan derfor ikke forveksle Kristus, den enestilende, med noen (innbilt) 
enestaende kirke. En tradisjonellmisjonsforestilling som tar det for gitt 
atdeninstitnsjonellekirke skal taoppiseg ellerfomengeandrereligi0se 
(eller, for den saks skyld, verdslige) samfnnn, og at vi automatisk kan 
male v& kristne misjonssuksess som kvantitativ cditkevekst),, ma vi 
snarest gj0re oss ferdige med. Men poenget er ikke oppgi d e ~ e  
modellen til fordel for en eller annen altemativ modell som f.eks. 
ccgjensidig transformasjonn, chjelpe andre til B realisere deres egen 
identitet,,, en fremtidig ccreligionenes oikoumene>>, eller en 
~~sameksistens som ikke ser hovedsaken i individuell omvendelsex. 

Det vi mA unngi, er nettopp de ferdiglagede fonnularer. Vi m i  vaere 
Apne for forandring, for B forandre og for B bli forandret, men art og 
ornfang av slike forandringer skal ikke defioeres eller kvantifiseres pa 
forhhd. Overbevisninger skalfimprte hverandre og det med deres fulle 
integritet i behold, og med en glad villighet til A gi og til il ta h o t .  
Utfonnede (om enn aldri sB pragmatiske) teorier er i demne henseende 
innsbenkende teorier: de 0nskerpB forhhd A foreskrive de d vi skal 
nA frem til, og tilsvarende begrenser de partenes frihet ti1 B vaere og til 
A presentere seg selv. Uunngklig blk dermed det etterstrebelses- 
verdige fellesskap forstiltt i en retning som blir til relativisering pa den 
ene maten eller den andre. 

En bevisst og konsekvent religionsteologi s0ker nettopp gjemom sin 
orienterings-vidde B avgrense sin egen kompetanse. Den tillater 
samtalepartneme B tale fritt, den overlater ti1 den fremtidige kontakt 
mellom religionene B f m e  sin egen uttrykksform, den henviser den 
ytterste dom om mennesker med ulik tro og om troen hos ulike 
memesker til det sted hvor den rettelig hmer hjemme: hos Gud rned 
hans grensel0se miskunn og tilgivelse. Den vet nernlig at kirkens rolle 
i deme som i enhver annen sammenheng er deme, og vesentlig demne: 
kpekepBGuds kompromissl0senBde slikdenharkunngjort ogkunngjor 
seg i Jesus Kristus. 
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Dialogue: A question of religiology 
(A full version in English is published in The Ecumenical Review, Oct. 1985.) 
The inner-church tensions related to interfaith dialogne can be made fruitful 
only through a reflective thwlogy of religion. Neither theories grounded in a 
concept of natural religion (John Hick), of a prospective process of mutual en- 
richment (John B. Cobb Jr.), of some dialectical transcendence of the option 
absolutism/relativism (Hans Kling), nor of different paradigms of comuni-  
cation preparing for some eschatological event of decision (Gwrge A. Lind- 
beck) seem to comply with the generally agreed double requirement: univer- 
sal openness andunconditional respect for the self-understandig of any given 
dialogue partner. The author suggests how a reflective reconsideration of the 
Biblical notions of creation, fall and redemption may indicate the platform of 
an open and open-ended conversation between faiths, respecting unconditio- 
nally the self-understanding of historical faiths as well as the full human inte 
grity of conversation partners. 


