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Religion og kristendom 
Introduksjon og respons ti1 noen rgster i 
debatten 

JAN-MARTIN BERENTSEN 

Detkanvaerevanskeligiholde oversiktenover alle delinjer somkrysser 
hverandrei debatten omkringreligion ogkristendom i v&r tid. Debatten 
foregAr i alle kirkelige sammenhenger og p i  alle kontinenter. Den er 
intens, og den dreier seg om fundamentale sider ved den krisme tro. Vi 
skal i det folgende begrense oss ti1 i presentere noen av de roster som 
harfortont segmestkontroversielle fravht stbted, forsii  gienrespons 
til noen vesentlige punkter. 

1. Romersk-katolsk religionsteologi 
Mye er skrevet om Det annet vatikankonsils religionsteologi, bade om 
dens kontinuitet med kirkens gamle laere og om det vannskilletkonsilet 
etter manges mening representerte p i  dette punktet. Vi skal her la 
Vaticanum II ligge og i stedet se litt naermere p i  noen innflytelsesrike 
enkeltpersoner. 

1 . 1  Karl Rahner og den uanonyme kristenhet* 
NAr det sies om Karl Rahner at han forberedte veien for konsilets 
religionsteologi og ccbidroindirekte tilmye av dets innhold,,, sh sies det 
saerlig med tanke p i  to essays som ble publisert like for konsilet ble 
sammenkalt. Her utviklet Rahner sine kjente og kontroversielle tanker 
om religionene som den anonyme kristenhet)).' 

Utgangspunktet for Rahner er troen p i  Guds universelle frelsesvilje. 
Den mA gjelde galle mennesker, til alle tider og overalt i historienn? 
Den kristne tro ser nernlig ikke historien bare som alminnelig, verdslig 
historie. Verden er blitt til ved og for Kristns. Derfor mB verdens- 



historien ogsi atolkes pikristosentrisk vis,,. Siden verden ble skapt for 
i ta imot <<Guds Ord kommet i kjed,,, s i  eksisterer den like fra 
begynnelsen av med en innebygd forskjell ctmellom natur og nide,,, og 
stlledes anellom frelses-historie og profan-historic,,? 

Dette innebzrer at begrepet <<frelseshistorie,> hos Rahner er tvetydig. 
Dels betyr det hva han nzrmere presiserer som <<den alminnelige 
frelseshistorie,,, dels betyr det <<den spesielle frelseshistorie,,.' 
Sistnevnte er den historie som bevitnes for oss i GT og NT, hvor Gud 
ved sitt ord <<bar toket,, den profane historie. Derved ~ h a r  han 
distingvert* det frelsende i og ved den profane historie p i  et vis som 
han ikke har gjort noe annet sted.' Den <coffisielle og spesielle 
frelseshistorie,, er mao. ikke kvalitativt annerledes enn historien for 
0vrig. 

Poenget for Rahner er altsi at det ogd bortsett fra den aspesielle 
frelseshistorie,, fins en c<alminnelig frelses- og hpenbaringshistorie* 
som tteksisterer sammen med,, den profane verdenshistorie og som vil 
<&fluere de konkrete former for religion. . . og morab.6 I Kristus og i 
kirken n&r imidlertid Guds frelsende historie ccsin klareste og absolutt 
varige distinksjon fra profanhistonen>,. Denne c<distinkte frelses- 
histone,, er ment for alle. Derfor h a  den til hensikt <<A samle i seg hele 
den alminnelige frelses- og hpenbaringshistorien,,.? 

Hermed har Rahner presentert en historieforstAelse som har 
vesentlige implikasjoner for synet pa forholdet mellom religion og 
kristendom. 
Rahner formulerer sin religionsteologi omkring fue ber0mte teser. 

Tese 1: <&istendommen forst& seg selv som den absoluttereligion 
- ment for alle mennesker, som ikke kan anerkjenne noen annen 
religion ved siden av seg med samme ret t9 

Dette har sin grunn i at kristendommen forst& seg som Guds Ords 
egen tolkniig av det forhold mellom Gud og mennesket som er etablert 
iKristus. Denhvilerpiinkamasjonens faktum. Kristi fortsattehistoriske 
naervier i verden - udet vi kaller 'Kirken',,, det er cueligionen som 
knytter mennesker til G u d ~ ?  Kristendommen er mao. bestemt ti1 h bli 
<<den absolutte og derfor den eneste religion for alle mennesker>,!O 

Tese 2: tdnntil det 0yeblikk daevangeliet kommer inn i et menneskes 
historiske situasjon, inneholder en ikke-kristen religion. . . over- 
naturlige elementer som kommer av den nAde mennesker skjenkes 
ufortjent for Kristi skyld.,>" 

Dette betyr ikke at religionenes <willfarelser kan gj0res harml0se~. 
Det betyr bare at vi mi% gjare alvor av <<Guds universelle og alvorlige 
frelsesvilje*!' Den er virkeliggjort for mennesker i Kristus, og frelsen 
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i ham er derfor ment for alle - for Kristus og etter Kristus. Dersom der 
ikke er frelse uteu ved ham, og dersom denne frelse er ment for alle, sB 
kan disse to utsagn bare forenes dersom ethvert m e ~ e s k e  er cueelt og 
sant tilgjengelig for en guddommelig og ovematurlig nBde som tilbyr 
indre enhet med Gud>,.13 

ccNatur>> og ccnBde>> kan mao. ikke forstas som ccto faser som folger 
etter hverandre i den enkeltes livn, som om (cnaturen>> skulle tilsvare 
den for-kristne og <eniden>> den kristne fasen. Siden Gud i Kristns ikke 
barehar gitt amuligherentilfrelse>,,men ccselvefrelsen>>,mBnMenvaere 
virksomogsButenforkirken.L'N~derforetmenneskeforetarccmoralske 
valgcc, sB er dette mere e m  caaturlig moralitet,>. Det skjer for Kristi 
skyld under innflytelse fra en ccovematurlig nade,, som kan mottas pB 
tross av menneskets synd og adskillelse fra Gud. Dermed kan ogd et 
menneskes religion ansees som ccet positivt middel for B oppna et rett 
gudsforhold, og suedes forBoppnBfrelse,et middelsomaltderpositivt 
inkludert i Guds frelsesplan>,.15 

Tese 3: ccDersom den andre tesen er korrekt, d konfronterer ikke 
kristendommen det me~eske t  som tilhorer en utenom-kristen religion 
. . . som en ikkekristen, men som en som . . . allerede kan og mB 
betraktes som en anonym kristen.>>" 

Enersom (hedningeru, allerede char erfart Guds nAd.de,>, forholder det 
seg ikke slik at evangelieforkynnelsen skaper en kristen av et Gud- og 
Kristus-forlatt menneske. Den gjor ccen anonym kristeu* tileu somogsk 
vet om sinkristenstand. 

Tese 4: SB lenge den religiose pluralisme varer, kan en kristen 
oppfatte de andre religioner som ecen anonym form for kristendom . . ., 
en verden som skal bringes til eksplisitt bevissthet om det den allerede 
eier . . .>>.I7 

Kirken er da B oppfatte som den historiske realisering av ccdet som er 
tilstede som en skjult virkelighet ogsB utenfor kirken,,. Den motstand 
kirken erfarer er bare forsta som motstand ccfra dem som ennB ikke 
har anerkjent hvade ikke desto mindre allerede er . . . anonymekristne,,. 
Derfor kan Rahner konkluderende si at kirken ikke er ccsarnfunnet av 
dem som besitter Guds nadeimotsetning tildem sommangler den, men 
samfunnet av dem somuttrykkelig kan bekjenne hvade selv ogde andre 
hiper B blin.ls 

Med dette har Rahner skissert en religionsteologi som ser bade 
religionene og kristendommen innen rammen av Guds frelseshistorie 
med verden. Like visst som kristendommen forblir den absolutte 
religion, bestemt for alle, like visst er Guds nade tilgjengelig ogsB i og 
gjennom de ovrige religioner, om e m  p i  et forelopig vis. Noe annet 
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ville stride mot laeren om Guds universelle frelsesvilje. Dermed kan 
religionene betraktes som cten anonym form for kristendom, og 
tilhengeme av disse som aanonyme kristne~. Rahners tilretteleggelse 
hat i &ene siden blitt akseptert i vide lcletser blant romersk-katolske 
teologer.19 

1 . 2  Utviklingslinjer etter Rahner 
Jkke desto mindre er Rahners religionsteologi konkoversiell blant 
adskillige av hans kolleger. mere vil mene at selv ikke han gAr langt 
n ~ k . ~  

En av den post-kons&rekatolisimes mest omstridte teologer, Hans 
Kiing, mener Rahners tale om buddhister, hinduer osv. som aanonyme 
kristneu ikke er annet e m  en modeme utgave av extra ecclesiam nulla 
salus (utenfor kirken ingen frelse). Tanken er statende overfor disse 
menneskene, ifalge Kiing. Deter vold mot deres identitet A ta dem ti1 
fange pa kirkens vegne som ccanonyme), tilhengere, slik Rahner gjar. 
Hele tanken om at kirken -pa et eller annet vis - er ngvendig ti1 
frelse, mA oppgis. Religionene mA, sier Kiing, betraktes i teosentrisk 
perspektiv, ikke ekklesiosentrisk. Gud er virksom i disse religionene 
uavhengig av sinkirke,ogKristuser detkriteriumsomvikan gjenkjeme 
Guds gjerning i religionene pa. 

Andre sl& falge med Kiing og mener milet med kirkens misjon ikke 
era 0ke dens medlemstall, men A samarbeide med cunemesker av god 
vilje,, som ctallerede fremmer* Guds rike i sine respektive religiase 
sammenhenger. Vedkirkensmisjon skalf.eks. ~(buddhisten blien bedre 
buddhistn. OgsA for disse forblu dog Kristus p i  et eller annet vis den 
endelige normnh det gjelder Avite hvasomfremmer Guds rike. Derfor 
mener Paul Knitter at heller ikke disse teologer g& langt nok i sin 
religionsteologi. Kirken kan ikke opprettholde troen pAat Jesus erunik. 
Den kan ikke avsverge den mulighet at Gud i andre sammenhenger har 
Apenbart seg pA tilsvarende vis. Ingen sannhet kan nemlig ttsa alene,, 
ingen sannhet kan vzre t&omplettuforanderlig~~. Sannheten er noe som 
stadig m i  finnes, og den mA fumes nsammen med andre religioner - 
inn i den guddommelige sannhets uutgmmelige fylde>>. Religionene 
kompletterer altsA hverandre mere enn de motsier hverandre. Derfor m i  
ogsA religionsteologien streve i retning av <<et forenende religiast 
mangf~ld>>.~' 

En slik religionsteologi, sier Knitter, mA fare til <<en grundig 
overhaling,, av tradisjonell misjon. Misjon er A afremme riketu. Og 
caikets er ttGuds Apenbarende og frelsende naervaer i verden,,, noe som 
skekker seg langt videre- og ogsA skjer gjemom andre midler - enn 
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kirken. Derfor kan ogsA Knitter si at misjonens m&l nAs nAr 
<tforkynnelsen av evangeliet for alle mennesker gjar den kristne til en 

I 

bedre histen, og buddhisten til en bedre buddhist,,. PA denne miten mA 
kristendommen beftis fra sitt ctlatinske fangenskap),?' 

Knitter representerer pA mange vis et ytterpunkt i utviklingen etter 
Rahner og Vaticanurn Ii, selv om han ikke er alene med en slik teologi. 
Selv vil han mene at han bare trekker de fulle konsekvenser av grunn- 
leggende forutsetninger som romersk-katolsk religionsteologi stadig 
har bygd pi. 

2. Nyere rester i protestantenes leir 
Det ligger ingen dypsindig refleksjon til grunn for at vi presenterer 
nettopp de he som her falger. Andre kunne vzrt valgt. Et visst poeng 
er det at John Hick, Simon S. Maimela og Wilfred Cantwell Smith 
representerer bilde tre kontinenter og tre forskjelligekirkelige sammen- 
henger. 

2 . 1  Kopernikansk revolusjon i det religi6se univers 
Engelskmannen John Hick har gjennom mange Ar gjort seg bemerket 
som religionsfilosof med sterke religionsteologiske interesser. Han 
startet som presbyteriansk prest rned et - etter hva han selv sier - 
evangelikalt syn p i  forholdet religion-kristendom. Arbeidet med 
religionsfiosofisk problematikk har fart ham til andre resultater. 

Hick beklager at ikke f.eks. Karl Rahner og Hans Kiing har g&tt enni 
mereradikalt ti1 verks i sinreligionsteologi. De blirnemlig, ifalge Hick, 
s h n d e  ved et syn som ser ttDen romersk-katolske kirke i sentrum av 
det religiase ~nivers,,?~ Hick for sin del etterlyser hva han kaller en 
kopemikansk revolusjon i synet p i  kristendomrnens forhold til 
religionene. Liksom Copernicus revolusjonerte det gamle ptolemeiske 
verdensbildet ved i hevde at sola var universets sentrum, trengs det i 
vAr tid et nytt sentrum i synet pa kristendom og religion. Hittil har all 
teologis tale om disse tingene viert styrt av edet dogmet at 
laristendommen er sentrum.. .,> Dette er galt. Det er nGud som er i 
sentrum, og . . . alle menneskehetens religioner, inkludert vAr egen . . . 
roterer rundt ham,,." Tiden er for lengst inne til A nyorientere seg, bort 
f?a et histosentrisk og ekklesiosentrisk og i retning av et teosentrisk 
syn p i  menneskets religiose liv. 

Orientering utfra et teosentrisk syn innebierer at alle de storereligiase 
tradisjoner m i  sees under synspunktet legitime, guddommelige 
ipenbaringer. Vi m i  alvorlig overveie den antagelse ttat de alle var 
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eyeblikk av guddommelig Bpenbarhg>>P Tar vi nemlig menneske- 
hetens utvikling og heyst forskjellige livsvilk&ribetraktning, er det slett 
ikke rimelig i tro at Guds ipenbarhg skulle skje enhetlig og uten 
forskjeller. Fra <<den religiase tros standpunkt ex den eneste fornuftige 
hypotese at hele dette historiske bildet representerer en bevegelse av 
guddommelig selvipenbarhg til menne~keheten>>.~ 

U&a en slik tankegang framstsr kristendommen som den religiese 
tradisjon som gjennom to tusen &r er blitt til <<den fremste frelsesvei p i  
tre koncinenter,,. De andre verdensreligioner har p i  liknende vis blitt 
tdkelsesveiex . . . ti1 den guddommelige virkelighet f a  andre store deler 
av memeskehetenw." AUe sammen tjener de Gud og roterer nmdt ham 
som sitt sentnun. 

Vil en innvende at et slikt syn vanskelig lar seg forene med det 
selwitnesbyrd Jesus ga, s igu Hick svarpidet. Hanregnerdet ipenbart 
som en naerliggende innvending. Men den tanken at Jesus proklamerte 
seg selv som ctden inkamerte Gud, og som adet eneste punkt hvor der 
er frelsende kontakt mellom Gud og mennesketn, denrepresenterer ttet 
dogme utviklet av kirken*, og kanfalgelig ikkevaere bindende for oss." 

Dette er John Hicks kopemikanske revolusjon i det religiese univers. 
Her er denkristologiske og ekklesiologiske betraktningsmiten byttet ut 
til fordel for <<et teosentrisk synw. Spersmillet som reiser seg er om den 
teosenhisitet Hick gj0r seg til talsmann for, er kristen teosentrisitet. At 
en tankegang er eteosentriskw, er ikke det samme som at den er kristen. 
Er det mulig i se bort fra inkamasjonen som bestemmende teologisk 
p m d a h u n  og e m i  gjme krav p i  i representere kristen teologi? 

2 . 2  Kristendom - Gudr frelsesvei for kristne 
Simon S .  Maimela ex professor i systematisk teologi og tilharer Den 
evangelisk lutherske kirke i S@r-Afrika." Han naermer seg v&r 
problematikk utfra sin afrikanske kontekst. I Afrika hat den fortsatte 
eksistens av mange levende religioner ved siden av kristendommen 
skapt denerkjennelse t<atkristnemisjonaerers ogevangelisters drarnmer 
om i omvende enhver til kristendommen, sannsynligvis ikke vil opp- 
fylles i den nare framtid, kanskje aldripi denne siden av enden. Derfor 
mtl kristne teologer sperre seg selv om de andre levende trosretninger 
og religiese systemer gir sine tilhengere adekvate midler til i sake og 
f m e  Gud som sin nMige frelsern." 

Det er mao. sparsmillet om religionene som frelsesveier som ogsi 
opptar Vaimela. <<Hittil>>, sier han b1.a. med henvisning til PaulKnitter, 
t&ar lutherdommens svar p i  slike urovekkende sparsmtll vaert 
inadekvat)>. Blant lutheranere synes der i viere (ten dyp engstelse som 

212 



hindrer dem i A anerkjenne at den samme Gud som har benbart seg i 
Jesus Kristus, skulle k ~ ~ e  bruke andre religioner som genuine kanaler 
for guddommelig frelses." PA denne bakgrurm vil Maimela fokusere 
pA tradisjonelle afrikanske religioner <cog undersoke om Gud skulle 
kunne frelse afrikaneme gjemom &use . . .*." 

Det er Apenbart at afrikansk religion e&ar en radikalt aunerledes 
forsttlelse av memeskets problemer (synder),, enn kristendommen, og 
derfor ogsA ser merledes pA c&vordan frelse . . . kan oppn&~,>.)~ Dette 
er for Maimela et vesentlig utgangspunkt. Han spor nemlig, tydeligvis 
retorisk: ecHar kirken monopol pA A defmere hva evangeliet er og ma 
vme for enhver?>>" Deter ctet tegn pA arroganse,, A forsoke A defmere 
synd og frelse for affikaneren uten forst A analysere de afrikanske 
tradisjoner. Det er ccA tvinge en kristen forstaelse av synd og frelse pA 
et annet religiost system, og anta at den kristne tro har de samme 
sporsrnil og svar sorn andre religiose tradisjoner,>.)' 

PA bakgrurm av det som er afrikanerens problem og frelsesbehov, har 
de riter som er utviklet i de ulike religiose tradisjoner brakt til veie 
caelevant og effektiv frelse for deres forfedre og for dem s e l v ~ . ~ ~  Selv 
om Maimela W e  vil akseptere alt som fins i disse religiose 
sammenhengene, sA er han m g e t  til den konklusjon at ctder fins 
virkelig en frelse som svar p i  den synd og de problemer som afrikanere 
erfarer . . .D. Derfor er afrikansk religion uttrykk for Guds aforlosende 
virksomhet,, pA samme vis som Gud er virksom i alle andre kulturer og 
religioner <for A forlose og gjenskape den falne menneskehetn. 
Aftikanemes tradisjonelle religioner er cede normale, gudgitte midler 
for afrkanemes frelse~.'~ 

Maimela understreker at nettopp sentrale lutherske tanker stotter opp 
om disse konklusjonene. Frelse ved tro alene, f.eks., sier oss at 
menneskets frelse alltid er en gave fra Gud, skjenket ved Den Hellige 
h d .  ccDersom nAkristne ikke kommer til frelsende tro av seg selv, men 
ved   en ~ e l l i ~ e  h d s  opplysning, erdet daurimelig A akseptere at ogsA 
memesker av andre trosretninger opplyses og ledes til tro ved Guds 
h d s  gjerning?,, Svaret skal ipenbart vaere nei. ccDersom de kristnes 
tro og de ikke-kristnes tro begge er guddommelige verk, p i  hvilket 
grunnlag skulle Gud kunne rettferdiggjore en troende kristen, men 
fordomme en troende ikke-kristen?,, Underforstatt: det erutenkelig. Og 
Maimela forer skriftbelegg for disse konklusjoner. ccDet er viktig A 
huske,,, sier han, (tat Abraham, som er . . . modellen pA den frelsende 
tro, han var ingen kristen. Hvis hans tro ble regnet til rettferdighet, hva 
hindrer daGudi Aansetroenhos tilhengereav andrereligionerpisamme 
vis?,>" 
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Maimela ender derfor opp med A gi sin tilslutning til den tanke at 
tiden er inne for et nytt luthersk simul: ((. . . A fastholde samtidig bade 
frelse av nade ved Kristus alene for kristne, og Guds nMge naervier og 
forlasning i de andre religione~.>>~~ 

Maimelas foredrag viser tydelig at det blant lutheranere - som alle 
refererer til Skriften alene - er radikalt ulike mAter A forstA Skriften 
pA. Henvisningen til Abraham er en god illustrasjon pA det. Abraham 
framstilles ganske riktig i Skriften som forbildet pA t~o .  Men denne tro 
presiseres samtidig som tro pA de Guds lfifter som er oppfylt i Kristus. 
Derfor anvender NT Abraham som prototyp pA det Kristus-troende 
mennesket, og ikke pa tro i sin ubestemte alminnelighet. Mere e m  A 
vaere en <<adekvat>> lutherskreligionsteologi, fortoner Maimelas tanker 
seg som en afiikansk-luthersk utgave av Kiing eller Knitter. Eller 
kanskje John Hick vil si at Maimela nettopp uthykker den 
kopemikanske revolusjon og det teosentriske syn han selv s lk til lyd 
for. 

2 .3  Mangfoldig delaktighet i Guds ndde 
Kanadieren Wilfred Cantwell Smith begynte sin yrkeskmiere som 
misjonrer for The United Church of Canada i Lahore. Siden har han 
utviklet seg som religionsvitenskapsmann og islam-kjenne~.~ 

Cantwell Smith har hele tiden beholdt en saerlig religionsteologisk 
interesse og legger ikke skjul pA at f.eks, hans kjente bok The Meaning 
and End of Religion er skrevet <from within the Christian Churcbn."' 
Hans framtredende posisjon somreligionsvitenskapsmann h a  gitt hans 
synspunkter betydelig innflytelse innenfor deler av protestantisk 
religionsteologi de senere at.. Da KV i 1988 markerte 50-Ars dagen for 
Det internasjonale misjonsrads mate i Tambaram med en konsultasjon 
om religion og misjon i v k  tid, var Cantwell Smith blant de inviterte 
foredragsholdere. 

I religionsvitenskapelig sammenheng har Cantwell Smith vakt 
oppsikt ved sitt forslag om A skrinlegge begrepene 'religion' og 
'religioner'. Disse begrepene er simpelthen ikke brukbare." De gir b1.a. 
inntrykkav atreligioneneeruforanderlige stamelser someksistererklart 
avgrenset fra hverandre. Men 'religion' iden forstand er en fiksjon. For 
det farste fordi de enkelte religioner selv utvikler seg gjennom tidene. 
Det viser alle de forskjellige utgaver vi har fAtt bade av buddhisme, 
kristendom og islam. Dernest fordi religionene aver gjensidig 
innflytelse pA hverandre. Av deme p n n  vil det vaere tjenlig A innfore 
en ny terminologi som i stare grad visa oss hva det dreier seg om i 
religionenes verden. 
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Cantwell Smith foreslsr to nye begreper til erstatning for 'religion'. 
Han taler om qersonal faith, og cccumulativ  tradition^?^ Med 
qersonlig t r o ~  siktes det ti1 religionenes subjektive, personlige 
innerside. Den fms i alle sammenhenger og g&r pA det enkelte 
menneskets religiese erfaring og opplevelse av c<det tran~cendente,,.~ 
Det dreier seg altsA ikke her om troens objektive innhold, men om et 
menneskes indre holdling. Innholdsmessig setter ikke denne cctro)) noen 
enhetlig sterrelse. Den varierer fra religion tilreligion og fra menneske 
til menneske. Alle har dog det til felles at de h.m, og deter vesentlig. 

Ti1 den cqersonlige t r o ~  kommer sA religionenes ulike chmulative 
tradisjoner,,. Med det tenker Cantwell Smith pA cchele massen av ytre, 
objektive data som konstituerer det historiske depositurm, i de 
forskjellige religioner: Deres templer, skrifter, teologiske systemer, 
riter, moral osv." Dette er ikke uviktig, men det er dog ting som ikke 
kan fikseres en gang for alle. For Cantwell Smith er det derfor den 
qersonlige tro* som er det vesentligste og det enhetsskapende i 
religionenes verden. De ulike cdcumulative tradisjoner* er av 
underordnet betydning, ja av og til endog farlige. Samlende over begge 
deler st& imidlertid Gud selv: qTradisjonene endrer seg. Menneskenes 
tro varier .  Gud forblir.,* 

Hva denne tilretteleggelsen av religionenes vesen innebmer for 
Cantwell Smiths religionsteologi, kommer ti1 uttqkk i det foredraget 
vinevnte ovenforP7 Her knytter han en interessant forbindelse mellom 
sin tidlige tid som misjonaer og de standpunkter han senere bar inntatt 
som religionsviter. 

For det ferste understrekes det at den kunnskap vi i dag har om 
religionene og deres gjensidige innvirknhg pA hverandre, denerny. Og 
den var slett ikke tilgjengelig pA de nytestamentlige forfatteres tid. I sA 
fall <<hadde han paulus] gjerne tenkt og skrevet annerledes enn han 
gjorde>d8 

E d  hat en imidlertid ikke for alvor tatt konsekvensen av denne 
h s k a p  i kristen misjon. Tvert imot har en stadig unngAtt virkelig A 
mete de store religionene. De forandringer som har skjedd i misjonen 
de siste par generasjoner, bar ikke endret p i  dette. Vi mA derfor 
ny-definere misjon, og vi mA gjere det i relasjon ti1 de andre religioner 
ierkjennelse av v&r p d e g g e n d e  solidaritetmedhelemenneskehetens 
skjebne. 

Muligheten for en slik ny-orientering ligger i A videreutvikle tanken 
om den kristne verdensmisjon som deltager i Guds misjon/missio Dei. 
Misjon er nemlig ikke ccproklamasjon av et budskap langt borte)). Det 
er delaktighet overalt i den ctaktivitet>> som g&r ut p i  A fuIlf0re det verk 
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Gud abegynte i Betlehem>>P9 Det gjelder bare i vaere p i  det rene med 
- ja, twi kan n i  faktisk se,, sier han - at den gjeming Gud ever 
gjennom den kristne kirke ikke er ttGuds eneste misjon i verden . . . 
Hansmisjon tilmenneskehetenkanikkevaere, har aldrivaertogerheller 
ikke ni, begrenset til ett geografisk omrfide, eller til en kirkelig 
organisasjon, eller til en historisk eller religias bevegelse. Kirkens 
misjon er verdensvid; men den er ikke Guds eneste misjon,,." Islam 
blant de arabiske folk, hinduismen i India osv. er ogsi ~Guds  misjonn. 
Framtida for den kristne verdensmisjon avhenger av om vi kan <<laere i 
se Guds misjon i kirken som en del av hans totale misjon til 
menneskeheten,>. A unnlate A anerkjenne Guds misjon gjennom de 
forskjellige religipse tradisjonene, det er ikke bare ctintellektuelt og 
moralsk galt . . . deter blasfemiskw?' 

Med en slik forstklse av religionene behandler Cantwell Smith 
dialog-problematikken. Vi m i  komme over det stadium der dialog be- 
traktes som et mete mellom paxter som p i  et eller annet vis st&T i 
motsetning til hverandre. <<Series kristen tenkningn m i  erkjenne at 
liksom kirken gjennom hhundrene ntviklet seg til ctet guddommelig- 
menneskelig kompleks i bevegelse,,, s i  er det samme tilfelle ogsi rned 
ttden islamske, denhinduistiske, den buddhistiske og andre bevegelser. 
Hverogenharvaert, og eridag, et guddommelig-menneskeligkompleks 
i bevegelse, i gjensidig avhengighet av hverandre>>. Med sensitivitet og 
historisk bevissthet vil vi derfor vaere i stand til i se <<bade de 
guddommelige og de menneskelige dimensjoner>> i alle de nlike 
tradisjoner og deres forhold til hverandre?' 

Slik var det Cantwell Smith som misjomr rundt midten av Arhundret 
opplevde religionene, sier han, og han har siden hatt anlednhg til i 
vinne enni starre kjennskap til hvordan ccmange muslimer, hinduer, 
sikher . . . buddhister og andre . . . har del i Guds nfide og godhet i rikt 
mom)>. Derfor er det vtut oppdrag i v&T tid i bygge en kedelig verden 
i fellesskap og gjensidig forstklse, og i ctet felles studium av v&Te dike 
visjoner av det same og det gode,,. For ~sikkert nok er det klaxt at den 
sannheten som teologien d streve etter, er en sannhet som vi alle er 
involvert in." 

Cantwell Smiths religionsteologiske posisjon f&T altd konklusjoner 
som pa mange vis ligger p i  linje med Hick og Maimela. Det synes 
ipenbart at hans religionsteologi i det vesentlige er styrt av 
religionsvitenskapelige id& og i mindre grad av teologisk refleksjou. 
Fundamental teologisk problematikk som ipenbaringsteologi, 
inkamasjonsteologi og skriftforstAelse g&T han - i det minste i de 
skrifter vi her har sitert- ikke for alvor inn i. Dermed er det vanskelig 
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B ta ham alvorlig pa religionsteologiens felt, selv om han presenterer 
sine tanker rned betydelig religionsvitenskapelig prestisje. Hos 
Cantwell Smith mister teologien sin egenart i forhold ti1 religions- 
vitenskapen, og kristendomrnen blir - ntlr alt kommer ti1 alt - bare 
en blant de mange akwnulative tradisjoner>>. 

3. Momenter i en personlig vurdering 
Jeg skal ikke her forsake meg pB noen omfattende ntmeisling av en 
alternativ religionsteologisk posisjon. Mere beskjedent skal jeg anfare 
noen momenter somrespons ti1 ytterliggtlende raster av den art som her 
er presentert. Folgende fem punkter opplever jeg som vesentlige. 

3.1  Skrifens klarhet og tilstrekkelighet 
Det farste som sltlr en i mote rned nyere religionsteologi av denne art, 
erhvor lett en gjar seg ferdigmed det bibelskematerialet. Der er imange 
sammenhenger ikke noe seriast religionsteologisk arbeid rned Skriften 
overhodet. Den underliggende fomtsetning synes tl vatre en - eller en 
kombinasjon - av falgende tre, noe skjematisk og forenklet fremstilt: 

a) <De store verdensreligioner som vi kjemer, ligger simpelthen 
utenfor Bibelens horisont. Dens ord omavgudsdyrkelse f.eks. kan derfor 
ikke anvendes i dagens situasjon. Ordene er ganske enkelt ikke uttrykt 
rned tanke ptl menneskers religion slik vi kjemer den idag.)) 

Slik tenker Qenbart Cantwell Smith ntlr han sier at dersom Paulus 
hadde hatt den kunnskap omreligionene somvi har, ville han hauttrykt 
seg annerledes. Ogstl Knitter synes B tenke i liknende baner ntlr han 
sier at siden NT's kontekst er ny i dag, d det ut av dets tekst ledes en 
ny kristologi." 

b) <Moderne bibelforskning har vist at Skriften ikke er enhetlig. 
Falgelig kan den vanskelig vatre normativ i religionsteologien.)> 

Igjen er Paul Knitter et godt eksempel. De ulike kristologier som 
utviklet seg i kirkens tidlige histone, hat alle sin kime i en 
forskjelligartethet somfins alleredeiNT. Derforkan enikke absoluttere 
NT's tale om Kristus i vtlr tids mate med religionene." 

c) <<Den Bpenbaringshistorie Bibelenuttrykker, er 
avsluttet. I kristendommens mate rned religionene mB en vatre Bpen for 
en guddommelig creatio continua pa sannhetens og gudserkjemelsens 
0 d d e . n  

Ogs& dette punktet er det kanskje Knitter som uttrykker aller klarest 
ntlr han sier at den ~mtviklingsprosess>> som NT bevitner, d fortsette 
i dag i dialog rned religionene.J6 
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Alt i alt er altstl forutsetaingen at Bibelen verken er klar eller 
tilstrekkelig som grunnleggendereligionsteologiskveiled~ivAI tid. P& 
slike fomtsetniuger er n m e s t  alt mulig. John Hick awiser 
inkamasjonens betydnhg fordi den bare representerer en me~eskelig 
t o l a g  av Kristus-skikkelsen. Og Simon Maimela viser - etter mitt 
skjonn - en forunderlig mange1 p i  hemeneutisk refleksjon n h  han 
gjgr Abrahams tro til eksempel pB den frelsende tro hos ikke-kristne. 

For meg fortoner disse holdningene tit Bibelen seg umulig. Selvsagt 
er ikke de store verdensreligionene slik vi i dag k j e ~ e r  dem 
samtalepartnere med de bibelske forfattere. Men 8 slutte derfra til at 
Skriften bare er en blant mange kilder for religionsteologien, deter et 
droyt stykke. Jeg vil tvert h o t  hevde at bBde GT og NT er blitt til i et 
religiast univers, i nierkontakt med menneskers religiose liv, og derfor 
harmasse a si oss i dagens situasjon. At BibelenpB dettepunkt ikke kan 
vaere normativ fordi dens slrrifter ikke er blitt til utfravh tids kunnskap, 
det er et filosofisk postulat mere e m  en teologisk erkjennelse. Det 
rammer dessuten den kristne teologi overhodet, ikke bare religions- 
teologien. 

OgsB pB dette punktet i teologien ml en gjore alvm av det 
reformatoriske prinsipp om Skriftens tilstrekkelighet og klarhet, og la 
den teologiskeforst~elseavreligionenestyresavdetbibelskeperspektiv 
p& skapelse og forl@sning?' Et slikt standpunkt er ikke et hovmodig 
uttrykk for at kristne ikke har noe B lcere av mennesker av amen tro. 
Og det betyr pB ingen mate at alle gBter er lost. Det er derimot uthykk 
for at i spwsmfdet om hvordan religionene skal vurderes teologisk, er 
det bibelske Bpnbaringsord den grunnleggende veileder. Blir vi ikke 
stAende ved det, sB ender vAI religions-teologi i religions-filosofi (som 
hos Cantwell Smith og Hick), eller 5% blir i det minste konteksten 
overordnet Skriften som ledende norm (som hos Knitter og Maimela). 

3.2 Religionenes kompleksitet 
En forste konsekvens av et slikt syn er B sette sporsmfdstegn ved det 
forenklede perspektiv pB religionene som moter oss i mye natidig 
religionsteologi. Med det mener jeg at en betrakter religionene - om 
ikke utelukkende, sh i alle fall hovedsakelig - ut fra den ene sp0rsmAls- 
stillingen: guddommelig&pnbaring/frelsesformidling. Selv omenikke 
erbarthianer, sBsynesdet BpenbartatKarlBarths etterlysning av synden 
og menneskets fall i det religionsteologiske perspektiv er aktuell igjen 
i dag som for 70 AI siden. 

En ting er at en religionstolkning som stort sett ser bort fra det onde 
i den religi0~e kontekst, virker akademisk og uvirkelig. Viktigere er 
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det at den ikke kommer tilrette rned Bibelens langt mer komplekse tale 
ommemesketsreligigsitet. Deterriktig at Bibelenkantale omreligiosi- 
teten som uthykk for sgken etter den Gud som ctlot sine velgjeminger 
vitne om seg>> (Apg 1417). Althaus' tale om car-ilpenbaringen~ gir i 
store trekkuthykk for en bibelsk sannhet somer ufrakommelig." Men 
Bibelen taler ogsil om religigsitet som avgudsdyrkelse, som uttrykk for 
opprgr og frafall, ja, sogar om at onde hdsmakter st& bak religiose 
ytringer. 

En endimensjonal betraktningsmilte som ser forholdet mellom 
kristendommen og religionene utelukkende ut fra vinklingen guds- 
erkjemelse/frelsesfonnidling, kommer derfor ikke til rette rned det 
religigse livs kompleksitet slik det tolkes i Skriften. Kristendommens 
mgte rned religionene er en langt mer kompleks og spenningsfylt sak 
e m  vi gjerne kume gnske. 

3.3 Skapelse -forl@sning 
Deme kompleksitet kommer til uthykk nAr vi betrakter religionene i 
lys av stikkordene skapelse og forlgsning. 

Det hgrer med til den grunnleggende erkjemelse i luthersk skrift- og 
kristendomsforst&else at det er nprdvendig il skjelne mellom ulike sider 
vedGuds handlingmed og iverden. Betcakter viGuds gjerning overfor 
verden i sin totalitet, sB er det ikke mulig il sette den pa en enkel, 
spenningslgs formel. Gud skaper og forlgser, han frelser og dgmmer, 
hans ord er fortrerende lov og reddende evangelium, han er deus 
abscontitur (den skjulte Gud) og d e w  revelatus (den Qenbarte Gud). 

Dette innehrer for det fwste at ethvert memeske har rned Gud % 
gjare. Intet memeske kan unngil B matte forholde seg til det vitnesbyrd 
hao har etterlatt seg i skapemerk og samvittighet, om det er aldri sil 
ugjemornskuelig og motsigelsesfylt. Ikke noe memeske kan unngil 
den ccgudsilpenbaring>> som i sitt paradoks stiller memesket overfor en 
deus absconditur. Ethvert memeske stilles overfor etiske krav gjemom 
hvilke Gud driver ogsil sin falne opprgrer til tjeneste i skawerket.  
Ethvert memeske har videre rned Guds faderlige godhet il gjgre, den 
som lar hans sol gil opp over onde og gode og lar det regne over 
rettferdige og urettferdige, og somopprettholder skaperverket rned sikte 
pil frelse i Kristus. 

Intet memeske kan mao. simpelthen vaere agottlos>> (Barth). Ogsil i 
sinreligi~se dimensjon har memesket rned Gud gjgre - og Gud med 
memesket. Men de to har med hverandre B gjgre som skapning i fall 
og synd overfor Skaperen i godhet og omsorg - og i ere og hellighet. 
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Derfor inneb~rer den nevnte spenningen i Guds forhold til verden, for 
det andre, at mennesket i og rned sin religiasitet ikke dewed har rned 
Guds syndstilgivende og rettferdiggjarende nAde A &@re. Den sam- 
menhengen som Karl Rahner f m e r  mellom religion og kristendom, 
den er - savidt jeg kan skjome - basert pA en sammenheng mellom 
nahn og nMe som kortslutter den dirrende spenningen Luther fant i 
Skriften p.4 dette punktet. Mennesket st& ikke i og rned sin religion i 
forl0sningens sammenheng. Det er ikke i kraft av sin religiasitet i 
syndstilgivelsens og rettferdiggjarelsens ly for Guds dom. Skriften 
roper memesket midt i sin religiasitet til omvendelse. Det var kon- 
klusjonen pA Paulus' Areopagos-tale, hvor han innledet rned A knytte 
an nettopp ti1 sine tilhareres religiase tro og tilbedelse: <<. . . men nA 
befaler han alle memesker hvor de enn er, at de m i  vende o m  (Apg 
17:30). 

Teologisk sea er vi henvist til .4 vurdere menneskets religiose liv i lys 
av spenningen mellom skapelse og forlasning. Den samme dialektikk 
vifmerder,mAvifmeigjenivh tegning av forholdetmellomreligion 
og kristendom. 

3.4 De reformatoriske nsolau (alene) 
Dermed er vi ogsA i motet rned dagens religiase verden henvist til 
reformasjonens dene-teologi~, hva menneskets frelse angk Kristus 
alene, naden alene, troen alene." 

Kristus alene - ikke da i betydningen den allestedsmrvaerende 
Kristus som midler for Guds skapende gjerning i kosmos. Den tanken 
er bibelsk nok. Men n h  Skriften taler om Kristus som frelser, taler den 
omKristus, Guds sannfraevighet avkommet i kjad, dad forvhe synder 
og oppreist til v h  rettferdighet; om den person og det verk i v h  historie 
som innesk for at frelse for memesket vinnes ved nAde alene. 
Inkamasjonen kan simpelthen ikke penses ut som grunndatum i en 
kristen religionsteologi, slik John Hick gjar det. 

Med troen alene refereres dermed ikke ti1 en hvilken som helst ho, 
s.4 ekte og oppriktig den enn matte vviere, men til troen pA Jesus. Det er 
riktignoknh SimonMaimela understreker at Abrahams tro framstilles 
som forbilledlig i NT. Den framstilles ganske riktig som en frelsende 
tro p.4 Guds lafte. Men likevel neppe slik Maimela forst& det. For NT 
taler ogs.4 om at det Guds lafte som Abraham trodde, hat fAtt sin 
oppfyllelse i Kristus. Derfor er den frelsende tro i NT konsekvent 
innholdsbestemt som tro pA ham. Det vat jo pA det punktet disiplene 
skilte lag rned sine cthoende), landsmenn. Det var dette som gjorde 
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Jesus-troen til kristendom og ikke ti1 en ny jodisk sekt. Den frelsende 
tro var og er Jesus-tco. 

Nettopp derfor er det ogsA at bade NT og reformatorene understreker 
deme tcoen somenfidesexauditu -en tro somkommer <<av horelsen*, 
hvilket vil si ved det forkynte ord om Kristus. Det er en sak som i 
religionsteologisk sammenheng f0lger like etter inkarnasjonen i 
viktighet og vekt. N% nemlig trOed sies A komme av forkynnelsens ord, 
sB siktes det til det guddommelige ord, og bare i avledet og sekundaer 
forstand til kirkens, prestens og kristne misjonaerers ord. Dermed er det 
implisitt sagt at det er ikke kirken som frelser. Deter ikke misjonaerene 
som frelser mennesker av m e n  tro og religiositet. Det er Gud som 
frelser ved sitt ord; det ord som den kristne selv Belses ved og lever i 
avhengighet av - og av en uransakelig guddommelig grunn er gitt i 
oppdrag A formidle. Det fakhun at kirken frelses ved og lever av det 
samme ord den forkynner for andre, burde vaere tilstrekkelig til B forby 
dette ords dbaerere enhver form for religiprs anoganse. 

3.5 De ubesvarte sp@rsmdl 
Et mote med religionene pA en grunn som denne besvarer neppe flere 
sporsmiU e m  det reiser. Vi st& tilbake med en rekke pAtrengende og 
nloste problemer. Det vanskeligste er fremdeles det enkle og velkjente 
swsm&let om hvordan det da g% alle dem som aldri var innen 
rekkevidden av det frelsende ord? Kan det virkelig vaere teologisk 
rimelig at den allmektige Gud l a  sin universelle frelsesvilje utlevere til 
menneskelige betingelser og begrensninger? N% han selv vil at ccalle 
mennesker skal bli frelsb, og n% Kristus er dgd <for dew, er der da 
noen vei utenom - p i  et eller annet vis - A innrangere de ikke-ktistue 
religioner som dike veier i Guds frelsesplan, slik nyere katolsk og 
protestantiskreligionstwlogigjar?Hvask~s siomdenmajoritet 
av memeskeheten som aldri ble nAdd av Guds frelsende ord? Og hva 
skal vi si om Gud? 

Vi har godt av il woes ved de sporsdlene. For en misjonaer skulle 
det kanskje vaere nprdvendig A anfektes av dem? Likevel, innfor 
spprrsmiUet om hvordan Gud forholder seg til det mennesket som aldri 
ble nAdd meddet frelsende ord om Jesus, har jeg ingen m e n  cd@sning>> 
ennnaermest ilmelde et agnostiskpass, saintellektuelt utilfredsstillende 
det em mti vaere. Hva Gud i sin allmakt og visdom og kjaerlighet kan, 
det f% jeg i bonn og tillit overlate til ham. Kanskje er problemet stprrre 
i v%t perspektiv em i hans. Men det han har gitt oss B vite i sin Ord, 
det fh jeg holde fast ved, og ikke la teologisk og filosofisk spekulasjon 
over det dunkle ogvanskelige stille denutvetydige tale i skammekroken. 
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Hvordan skal vi ellers unnga at religionsteologien forlater Skriftens og 
kirkens rom og begir seg ut pB den allmenne religionsfilosofis vidder? 
Der er kanskje h@yt under himmelen, men der er neppe lys nok ti1 
firme fram. 
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Religion and Christianity: Introduction and response to a few voices in 
the debate 
The first part of the article sketches major trends in Roman Catholic 
and Protestant theologies of religion. The Roman Catholic side is 
represented by KarlRahner, andtheProtestant sideby JohnHick, Simon 
S. Maimela, and Wilfred Cantwell Smith. Then follows, in the second 
part, an evaluation of these trends from a Lutheran point of view. The 
following elements are especially emphasized. the clarity and 
sufficiency of the Scriptures, the complexity ofreligions,the distinction 
between creation and redemption, the implications of the sola (<<only,)) 
of the Reformation, and a few considerations of the unsolved questions. 


