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Religionsteologiens Rubicon 
NOTTO R. THELLE 

Om 5 g& over Rubicon 
Ved i ta sine tropper fra provinsen Gallia Cisalpina over grenseelven 
Rubicon og inn i det egentlige Italia i Ar 49 f. Kr. overskred Caesar sine 
fullmakterog erklzrtekrig mot senatet. Enepokevar slutt, enny verden 
tok form. Den som egk over Rubicon,), har tatt en beslutning somikke 
kan endres, krysset grenser som ikke kan gjenopprettes. 

En del nyere religionstwloger ser p i  seg selv som slike grense- 
sprengere. De har bmtt opp fra sin provins i teologiens utkant, krysset 
dens Rubicon, og har gitt til angrep p i  teologiens sentrum. Den gamle 
verden er allerede i f a d  med i smuldre opp, hevder de, og en ny m i  
bygges p i  minene av den gamle. 

En del av de ivrigste anforerne i dette teologiske felttog er omtalt i 
andre artikler idettenummeret av NOTM: John Hick, Wilfred Cantwell 
Smith, Paul F. Knitter, og andre, s i  de skal ikke presenteres her. Deres 
tilnaermingog strategier noksiforskjellige, mendeerenige i at Rubicon 
mB krysses, og samles mer eller mindre helhjertet i slagord som <<the 
myth of Christian uniqueness,) og <<towards a universal theology of 
religion),.l Rubicon er altsi den grensen som markerer selve troen p i  
kristendommen (eller Kristus) som Guds enestiende Apenbaring. I 
stedet for en inkluderende kristosentrisk kristendom som gir rom for 
andre religioners innsikter, presenteres en teosentrisk pluralistisk 
religionstwlogi som ser religionene som forskjellige veier til Gud. En 
kristenvilkunne si at for hameller heme erKristus veien, men sarntidig 
akseptere at andre religioner kan vzre likeverdige veier. 

Man merker deres utihnodighet. Hvorfor f k  de ikke folge? Hvorfor 
er det sB mange som blir stAende ved Rubicon og nole? I artikkelen 
~~HansKiing'stheologicalRubicon~~zpresserPaulKnitterhamtilisvare 
hvorfor han som selv har ledet an for B f i  storre teologiskrom og M e t ,  
blir stAende sB betenksom foran den avgjplrende grense. Er det ikke p i  
tide at han legger bak seg den ctinklusivistiske kristosentrisme~~ (med 
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Kristus som sentrum) som er sA typisk for modeme katolsk religions- 
teologi, og tydelig velger en c'pluratistisk teosenhisme,> (med Gudtthe 
Ultimate i sentrum)? 

Det er riktig at Kiing n0ler. I artikkelen ((What is true religion?),' 
redegjor han for sine kriterier for A bli stknde ved kristendommen som 
den same religion. Til syvende og sist blir det et sparsm&l om en 
personlig bekjemelse: cdeg er kristen for& jeg - som en f0lge av den 
j$diske, og i foregripelse av den muslimske, tro pa Gud-med tillit og 
i gjeming stoler p i  at Abrahams og Isaks (Ismaels) og Jakobs Gud ikke 
bare har handlet i Israels (og Ismaels) historie, og har talt gjemom 
profetene, men ogsi har Apenbart seg pA en uforlignelig, og for meg 
avgjorende, mate i j$denJesus fraNasareth, hansliv og gjeming, lidelse 
og d0d . . . Han er derfor, if01ge Johannesevangeliets ord, for oss Veien, 
Sannheten og Livetl,, Andre religioner er ikke uten videre usanne, men 
heller ikke uten videre sanne. I den grad de ikke st& i strid med 
avgj0rende elementer i det kristne budskap, kan de cdcomplenere, 
komgere og berikekristendommenn. Ingen religion har hele sannheten, 
bare Gud. Derfor er historien Apen i mange retninger, ogsA for 
kristendommen. Bare ved historiens ende vil vi m0te Sannheten ansikt 
til ansikt. Da vil alle profeter og opplyste vike for Gud. Ja, selv Kristus 
vil if0lge Paulus (1 Kor 1528) underkaste seg Gud slik at Gud (cc- or 
whatever name is invoked - x )  blir alt i alle. 

Kiings mange om og men, hans reservasjoner og dialektiske 
tankemodeller, gjar det ikke helt klart hvor han havner. Noen vil si at 
han krysser Rubicon, mens andre fremdeles vil mene at han tydelig 
stopper foran den religionsteologiske grenseelven. I alle fall blir han i 
spe~ingen mellom 0nsket om radikal Qenhet overfor andre religioner 
pA den ene siden og loyaliteten mot det kristne budskap p i  den andre. 

Rubicon og andre grenser 
Vi skal vende tilbake ti1 den norske situasjonen, hvor den radiiale 
religionsteologien oppleves d fjem at den i stedet for & mane til 
nytenkning og oppbmdd, snarere vil oppleves som en effektiv demon- 
shasjon av faremomentene ireligionsteologien. Fmer ikke dialogen og 
wenheten for andre religioners innsikter og erfaringer til syvende og 
sist til en oppl0sende relativisering av kristendommen? Hvis man skal 
ende ved Rubicon, er det bedre ikke i la viere i bryte opp og krysse 
grenser i det hele tan? Med et amet bilde kan man tale om en teologisk 
dominoteori. Velter den forste brikken, vil hele dominorekken falle. 



Frykten for oppbruddet 
Men fgrst noen refleksjoner om frykten for oppbmdd og ny tenkning i 
norsk diskusjon av forholdet til andre religioner. 

Som et ngkkeleksempel kan vi sp01re hvorfor Karl Ludvig Reichelt 
ble opplevd som et sA fonuoligende element i norsk misjon. SAvidt jeg 
kan se, var han en konservativ teolog med et Apent sinn, en nidkjrer 
evangelist med ureservert respekt for andres trosoppfatning. Han var 
ubetinget Kristus-sentret, og var faktisk ganske sterkt preget av 
pietistisk fromhet, men han var ogsa Kristus-Apen. Han sgkte sirkelens 
sentrumuten ibry seg simye om trekke sirkelens omkrets. Antakelig 
fonuoliget han fordi man ikke helt sB konsekvensens av hans apenhet 
for Guds n w m  i andre folks og religioners historie. 

PA tross av sin teologiske konservatisme og misjonerende 
temperament rgrte han ved en rh nerve av usikkerhet og frykt i norsk 
misjonsmiljg. Reichelt forkynner et amputert evangelium, hevdet 
Hallesby i 1930-irene. Han ble mistenkeliggjort for religionsblanderi. 
Ville ikke grensene utviskes? Ville ikke hele dominorekken falle? Hvis 
Gud var nrervaerende og kunne Apenbare noe av sin sannhet og visdom 
i andre folk og religioner, hvaville skje med tradisjonellmisjon, og hva 
med den nedarvede forestillingen om kristendommen som sannhetens 
eneste kilde? Reichelt har etter hvert blitt akseptert som en pioner og 
banebryter, men uroen merker man fremdeles som en motvilje mot A ta 
religionsteologien pA alvm. 

Mye kan sies om krisfnes vrangforestillinger og nedarvede frykt for 
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Klarer man ikke i utgangspunktet A awise religionsteologiens pa- 
trengende spflsmill, vil all troens brikkerrase. 

Hensikten med denne Idle artikkelen er A ikke A legge frem en 
alternativreligionsteologi,mensnarereAstille spgrsmillstegnveddenne 
frykten for oppbmdd og grenser, og mane til en serias bearbeidelse av 
problemene. Deter en del av teologiens oppgave stadig orientere seg 
panytt. Dendkrysse grenser fmikke Astenges inneienlukketverden. 
I denne sammenhengen er det viktig A bli seg bevisst at teologien - 
ogsAdenkonservativereligionsteologien-faktiskalle~ede harkrysset 
en rekke grenser og befinner seg andre steder e m  den var for noen ti& 
siden, for ikke A si for hundre %. siden. Har ikke det konsekvenser for 
v%. videre tenkning? Dominoteonen holdt ikke i Vietnam og 
Sydost-Asia, og teologisk grensekryssing innebierer ikke ngdvendigvis 
at man til slutt mA krysse Rubicon. 



andre religioner, men selv i meget konsemative kretser maker man 
tydelig en ny sans for ndvendigheten av A lzre andre religioner A 
kjenne, med respekt for deres nzrvzr og bedre forstAelse av deres tro 
og kultur. Ikke minst ha innvandrernes n m s x  skapt en radikalt 
nybesinnelse p i  dette punkt. Samtidig er uroen der fremdeles. NAr det 
kommer til den teologiske gjennomtenkningen av religionsteologien, 
blir man lett usikker, vender fort tilbake til de gamle gtensene, eller 
noler med B gB videre. 

Denne usikkerheten er kanskje ikke forst og fremst et uthykk for 
motvilje mot eller frykt for andre religioner og deres nzrvzr, men g k  
snarere pA ens egen kristne identitet. Andre religioners nzmzr - eller 
bevisstheten om deres budskap - vekker til live en he1 rekke sp0rsma 
som gAr rett til sentrum av vAr egen teologi: Hvordan kan man forme 
en kristen identitet som pB en sann mate har plass for andre religioners 
innsikter og erfaringer? Den nedarvede kristentradisjon har ikke for 
alvor bearbeidet dette, ogmange aner atmgtetmed andre religionerkan 
innebzrekonsekvenserforselvetrosforstAelsen. Ogdetopplevesnesten 
alltid foruroligende. 

Vi skal i det folgende se p i  noen hovedmodeller ireligionsteologien. 
Hensikten er ikke i gi en detaljanalyse av dem, men snarere A antyde 
hvor ufullstendige de forskjellige modellene er. Min konklusjon er at 
den endegyldige religionsteologi ennB ikke er formulert, og neppe noen 
gang kan bli formulert som noe annet enn forelopige tankemodeller, og 
at enhver tradisjon tvinges til B krysse grenser for B komme videre. 
Kanskje ogsBnorskreligionsteologi har noe Blzre av disseprosessene? 

Evangelikale forenklinger - slutten p i  en epoke 
Norsk misjon er solid plantet i den evangelikale misjonsvekkelse som 
i snart to hundre Ar h a  fort protestantisk kristendom til hele verden og 
som pB godt og ondt springer ut av et svzrt enkelt verdensbilde: PB 
dualistisk mite deles verden i to. Kampen st& mellom Gud og Satan, 
lys og morke, kristendom og hedenskap, godt og ondt, himmel og 
helvete. Verden er fordomt og fortapt, uten Gud og uten h$, og misjon 
er A redde de enkelte sjeler, helst millionene, fra fortapelsen. Det kan 
uthykkes pA andre miter, og der er saktens andre tankemodeller, men 
ingen kan benekte at det er dette perspektivet som vekket det 
protestantiske Vesten tilmisjon og som lever videre ikke minst i norske 
misjonskretser. 

Blikkfanget for Norsk misjonstidende gjemom nesten 100 81 er en 
dramatisk illustrasjon pA dette: PA en mork palmestrand strekker sorte 

228 



skikkelser forventningsfullt hendene mot soloppgangen og misjons- 
skipet som kommer med lys og hip. Misjonssalmene er fulle av i 
beskrivelser av hedenskapets nattsvarte marke, hvor evangeliets lys 
strzller inn. Utallige misjonsforedrag har beskrevet millionene som ma 
reddes framarke og hedenskap. Det fortelles om misjonmer somreiste 
rundt med metronom for B dramatisere sitt poeng fra talerstolene. Hvert 
sekund metronomen tikket frem og tilbake, markerte at d o g  sB mange 
sjelergikkfortapt. Slikeuttrykksformervirkerkanskjelittfor dramatisk 
i v&e dager, selv for garvede misjonsfolk. Men tankegangen dukker 
opp med jevne mellomrom: som misjonsapportenes henvisninger ti1 
milliardene som d@r uten Kristus, som kampanjerapporter fra Afrika 
om B <<tamme helvete), og <<befolke himmelen,), eller, slik jeg selv 
kjenner det fra norske misjonzrsamlinger i Japan, som de stadige 
paminnelser om at <&ongens ierend har has&, ctnB er det like far,, og 
vhden over massene som ikke har hart budskapet. 

Misjonen har stort sett kvittet seg med den koloniale arv av kulturell 
overlegenhetsfalelse og har gjort et pionerarbeid i oppdagelsen av den 
tredje verdens kultur og tradisjon. Og jeg tror nok de fleste misjonierer 
og misjonsvenner krymper seg n& de barer og leser slike forenklede 
forestillinger som beskrevet ovenfor. De vil fale beskrivelsen 
urettferdig. Det er da ikke slik vi tenker! Det er nettopp poenget. 
Sparsrntllet erhvorformodellenlikevellevervidere. Hvis den barelever 
videre i misjonsappellene, i vanetenkning og tenninologi, og i 
nreflekterte teologiskemodeller, erdet ikkepB tide BgBvidere og trekke 
teologiske konsekvensd 

Noen vil straks skremmes fra B tenke videre ved motspprrsmhk Tror 
deikkepBfortapelsensmulighet?Vilikkefrelsesbudskapetundergraves 
ved slike tanker? Vil ikke misjonstanken svekkes? Vil man ikke ende i 
utflytende universalisme? Selvfolgelig tror de bade pB Kristi 
frelsesgjerning og pa fortapelsens alvor, men likevel blir tankemodellen 
uutholdelig. De kan ikke tro pB en Gud som trekker slike uhyrlige 
grenser. 

I tillegg ti1 den falelsesmessige uhyrlighet, oppdager man at modellen 
ikke st& seg i matet med virkeligheten. Den forenklede beskrivelsen 
av kampen mellom lys og marke forvrenger sannheten. Den ignorerer 
ondskapens realitet som en del av den kristne kirke og dens misjon. Og 
like mye overser den de gudgitte innsikter, erfaringer og kvaliteter i 
ikke-kristne religioner og kulturer. 

Snarere enn B argumentere mot denne modellen, er det viktig ganske 
enkelt B notere seg at den mer og mer vrakes innen konservative 
evangelikale misjonskretser. Deter vel ikke for mye B si at Lausanne- 
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pakten med sin positive holdning til andre kulturer for godt har lagt bak 
seg den enkle dualistiske modellen, og for alvor h a  begynt A ta opp de 
sp0rsmAl andre religionerreiser. Konsewative evangelikale er levende 
opptatt av nodvendigheten av den interreligi0se dialogen. Den dialogen 
som sikter mot A lytte for A forsta, betraktes som livsviktige for evan- 
geliseringen. 

Det kan i denne sammenhengen vaere verd A nevne et av 
tyngdepunktene i biskop Lesslie Newbegins foredrag i Oslo i v&, der 
han ikke bare kritiserte nyere religionsteologi, men stilte et stort 
sp0rsmtllstegn ved den evangelikale fromhets ensidige opptatthet av 
individets skjebne etter dgen. Debatten om evangeliets forhold til det 
religi0se mangfold har pA en overveldende mite vaert orientert utfra 
sp0rsmAlet: ctHvaskjermedhinduens ellermuslimens sjel ved doden?* 
Det er et sp0rsma Bibelen ikke gir noe svar pi, hevdet Newbegin. 
Bibelen henleder oppmerksomheten i en helt amen retning enn det 
enkelte individ, nemlig til spprsmillet hvorledes Gud skal herliggj0res 
og hvorledes hans mAl for hele skape~erket skal virkeliggjores. 
Konsenherer man alt om den enkeltes skjebne etter deden, ender man 
i uoverkommelige dilemma. Evangeliet mA se mennesket som en del 
av et stort fellesskap, med menneskeheten og den kosmiskhistorie som 
ramme. Bibelen har avsnitt som synes i hapephen altomfattende ftelse, 
samtidig som der er skremmende advarsler om fortapelse. Begge m i  
bli stknde, hevdet Newbegin, men ingen har rett til A si noe om Guds 
fremtid. Misjon er ikke fast  og fiemst opptatt av den enkeltes skjebne 
etter doden, men av Guds aere. Den kaller mennesker til A stille seg pA 
Guds side i kampen mot det onde, i den tjeneste somuthykkes ikirkens 
sentrale b0nn: <<Hexget vorde ditt navn, komme ditt rike, skje din vilje 
som i himmelen Sa og PA j0rden.n 

Vi har vmt inne pA tendenser som kaller til evangelikalt oppbmdd. 
Selv om der saktens er evangelikale som tviholder p i  de gamle 
forenklede tankemodellene, er det ingen tvil om at evangelikale 
misjonstenkere for lenge siden har bmtt opp. Kanskje de kan bidra til 
A forme en religionsteologi som kombinerer troskapen mot Kristus med 
Apenhet for andre religioner? 

Skapelse og frelse -en luthersk modell 
Lutherske teologer formulerer ofte en religionsteologi som er inspirert 
av skillet mellom lov og evangelium, eller man henviser til Guds to 
regimenter, det hdelige og det verdslige regiment, eller man skiller 



mellom skapelsens plan og frelsens plan, den farste og den amen 
trosartikkel. 

Dermed hw man ogsB rikelig rom for A anerkjenne de positive 
verdiene i andre religioner og kultu~er som uttrykk for Guds gode 
skapewilje. Kultur, etikk, menneskelige verdier, alle sidene av 
menneskelivet kan fA sin berettigete plass. PA den amen side er disse 
verdiene begrenset til skapelsens plan, og man resewerer seg sterkt mot 
at de skulle ha noen betydning for det som skjer pA frelsens plan. Nh 
detkommertil frelsen, konsentreres alt om Jesus Kristus, noe som igjen 
utelukker andre religioner som uthykk for Guds frelsende handlinger. 

Den lutherske modellen - i dens mange forskjellige ufforminger - 
har utvilsomt mange kvaliteter. Den gir rom for stor toleranse og sans 
for andre religioner, samtidig som den p i  vitale punkt ivaretar det 
enestaende i kristendommen som en tro p i  Kristus. Den setter ogsA en 
effektiv born mot lovtrelldommen, i og med at all menneskelig innsats 
frigj0resfraAviereenbetingelsefor Gudsnadetil Avzreenfriutfoldelse 
til beste for mennesket. 

Deter imidlertid vanskelig A akseptere dette som en endelig 10sning 
pA forholdet til andre religioner. Her skal bare nevnes det skarpe skillet 
mellom skapelse og frelse, som mangler bibelsk stotte. I den bibelske 
visjon er Gud skaperen som oppholder sitt skapewerk og leder det mot 
forl0sningen i Kristus. Guds frelsende handlinger i den gamle pakt 
beskrives som skaperhandlinger. Nilr Jesus i Johamesevangeliet (5: 17) 
sier at canin Far arbeider inntil nA, ogsi jeg arbeider,,, er det ingen tvil 
om at hans (tarbeid,, var skaperens gjeminger. Hele Kristi gjeming var 
en gjenopprettelse av skaperens verk. Den som er i Kristus, er en ny 
skapning. Den radikale distinksjonen mellom skapelse og frelse skiUer 
det som h0rer sammen og leder til en Kristus-monisme som ikke tar 
treenighetslieren pA alvor. Kristus-hendelsen isoleres lett ti1 kors og 
oppstandelse, sliken konsewativ lutherskmisjonzr engang sa: ttKorset 
er 'det egentlige', og det som hendte f0r dette, var egentlig ikke sA 
viktig.,, Vi d finne en helhetsforstaelse som tar p i  alvor at det er Gud 
skaperen som gjenloser verden i Kristus, og som virker i verden som 
Creator Spiritus. 

Man behover neppe vme profetisk for A se at luthersk misjons- og 
religionsteologi i de kommende &I vil matte ta opp et fomyet studium 
av distioksjonen mellom og sammenhengen mellom skapelse og 
forl0sning. Kanskje nyere luthersk skapelsesteologi, utfordret av motet 
med andre religioner, kan ta vare pA gamle lutherske innsikter og 
samtidig Apne nye perspektiver? 



Forberedelse -0ppfylle1se 
Dette er ikke stedet for noen grundig beskrivelse av de mange forsok 
pB i toke forholdet mellom religionene og kristendommen som 
forberedelse og oppfyllelse. Den bibelske basis er selvsagt Jesu ord om 
Loven: aTro ikke at jeg er kommet for B oppheve loven og profetene. 
Jeg er ikke kommet for B oppheve, men for B oppfylle* (Matt 5: 17), ord 
som senere ble overfprrt ti1 B gjelde ogsB de ikke-bibelske religioner. 
Johannesevangeliets ord om Kristus som Logos (Ordet) ble tidlig brukt 
til i relatere kristen tro til gresk visdom, og disse tankene ble 
videreutviklet bWe i ortodoks og romersk-katolsk teologi. 

I norsk sammenheng er det den nyprotestantiske utformning som er 
mest naerliggende. Oppfyllelsestanken ble her inspirert av det 19. 
hhundres utviklingstro, slikat forholdetmellomreligioneneogkristen- 
dommeuble tolket somengradvisutviklingmothoyde;lunktetiKristus. 
Andre religioner f0rstA.s som forberedende stadier som med natur- 
nodvendighet ledermotkristendommen, og formisjonmen er det derfor 
viktig B fange opp de forberedende elementene og bruke dem smn 
tilknytningspunkter for kristen forkynnelse. Et klassisk uttrykk for 
denne tenkningen inorsk sammenheng er Reichelt, som erlangt mindre 
original som teoretiker enn man ofte tenker. Hans originalitet og 
genialitet besto i at hanmaktet Butmynte en teoretiskmodelltilpraktisk 
strategi. 

PB den positive siden m i  det hevdes at oppfyllelsesmodellen pB en 
euestaende mite Apnet kristnes oyne for andre religioners kvaliteter. 
Den muliggjorde en missiologisk eksperimentering, og ga 
religiousstudiet en helt ny mening. Med stone i Bibelens tale om Guds 
virke i skapmerk og historie (Apg 1416-17; 17:25-28; Rom 
1: 18-20) fikk man en storsltttt visjon av Guds forberedende gjerning. 
Man kunne glede seg over alt som var godt og sant og aere verd, toke 
det som tegn pB hans skjulte n m z r  og som tilknytning ti1 kristen 
forkynnelse. Vaianter av en slikoppfyllelses-teologierfremdeles blant 
de missiologiske ttadisjoner som er med pB B inspirere og motivere 
kristent misjonsubeid over hele jorden. 

Men oppfyllelsestanken har en del innebygde svakheter. 0nsket om 
Bpresentereelementeriandrereligionersomforberedende~ytnings- 
punkter for kristen forkynnelse, gjor at man lett river disse ut av deres 
sammenheng og tolker dem inn i en kristen helhetsforstielse. Dermed 
tar man ikke deres egen selvforstAelse pB alvor, og rangerer dem utfra 
kriterier heutet utenfra (frakristendommen). Det serman f.eks. tydelig 
i Reichelts tolkning av buddhismen. Inteusjonen var positiv og var et 
viktig skritt i retning av en positiv anerkjennelse av andre religioner. 
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Sarntidig er det ingen tvil om at dette kan hindre dypere forsaelse og 
samtale. Den som har opplevdubehaget ved A sekristentroen tolket sorn 
forstadier til andre religioner, vil fort skjanne hvorfor tiUlengere av 
andrereligionerresewerer segmotdette, selv omdet gjares igodhensikt 
og som tegn pa anerkjennelse. 

Den viktigste innvending mot den nyprotestantiske oppfyllelses- 
modellen er kanskje likevel av teologisk art. Ikke minst ser man i 
utviklingen fia Scheiermacher (i begynnelsen av det 19. Arhundre) til 
Troeltsch (i begynnelsen av det 20. Arhundre) at den teologiskemetoden 
faktisk fare1 til oppfyllelsesteologiens egen opplasning. Den artet seg 
som en glidning f?a caelativ absoluttisme>> til gabsolutt relativisme>>. 
Schleiermachers intensjon var A rehabilitere kristen- dommen overfor 
dens kultiverte foraktere, d 8 si demonstrere dens overlegenhet. Han 
gjorde detved Btautgangspunkt iselvereligions- begrepet, og definerte 
religion sorn <cabsolutt avhengighetsfalelse>>. Han fant forskjellige 
stadier av avhengighetsf0lelse i menneskehetens hdelige utvikling, 
men tolket kristendommen som den fuIlkomneutfoldelse av dette. Hans 
religionsbegrep ble kombinert med utviklings- tanken, og ga altsA 
religionene en relativ verdi, meus kristendommen som utviklingens 
sluttpunkt fikk en absolutt verdi. Hans religionsteologi kunne sies 8 stA 
for en relativ absoluttisme. 

Ernst Troeltsch var den sorn tydeligst dro den metodiske konsekvens 
av Schleiermachers tenkning pA dette punkt. OgsA han ansket 8 bruke 
sin forskning til 8 demonstrere kristendommens overlegenhet, men 
oppdaget at selve tankemodellen og metoden -mot hans egene inten- 
sjoner - tvang ham til A se kristendommen pA linje med andre religi- 
oner. Det 18 i selve den historiske og komparative metode at man ikke 
kunne sake noen kriterier utenfor historien. Forskningen tvang ham til 
8 se religionene pa like fot, og han endte konsekvent nok med a awise 
~stendommensabsolutthet.Hansfors~kp~Afinneetreligionshistorisk 
gumlag for oppfyllelsesteologien endte i relativisme. 

PA tross av de metodiske konsekvensene som Troeltsch p$ekte, er 
forskjellige utgaver av oppfyllelsesteologi fiemdeles utbredt. De fleste 
vil nok reservere seg mot mange utforminger av modellen, som ofte er 
preget av tidsbetingete forestillinger om europeisk overlegenhet. Og fA 
vil betrakte den som noen vitenskapelig eller filosofisk basert laming. 
De vil snarere se den som et trospostulat, som et uttrykk for en 
bekjennelse til at den Gud som er virksom i historien, pA en eller amen 
d t e m a  ha gitt seg tilkjenne ogdiverdensreligioner. Deter ogsadette 
trosfundament som fAr dem ti1 8 holde fast p8 Kristus sorn den sentrale 
Gudsapenbaring, en foregripelse av det felles mS1 for alle mennesker. 
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Dette er da ikke fremsatt som en kulturimperialistisk pastand om 
kristendommens og den vestligekulturs overlegenhet, men snarere som 
en ydmyk, men frimodig, bekjennelse til Kristus som sentrum i deres 
tro. Overforkritikken omat deved A gjme Kristus til historiens sentrum 
reduserer og nedvurderer sannhetsgehalten i andre religioner, vil de si 
at de er apne for alt som er av sannhet alle steder, men at de m i  ta 
konsekvensen av det de hat sett i Kristus. 

Grunnelementer i religionsteologien 
La det vaere sagt at deme grovskissen ikke yter rettferdighet overfor 
mangfoldet i tankestruktur ireligionsteologien. Man f m e r  sjeldennoen 
<aene~mo&ller, snarere kombinasjoner av elementer frade forskjellige 
modellene. Og bortsett fra henvisningen til radikale religionsteologers 
og deres Rubicon-debatt, har vi ikke seriplst diskutert den pluralistiske 
teosentrisme, som legger vekt pa at Gud gir seg til kjenne og bekjennes 
p i  en fullverdig mite i mange forskjellige religiose tradisjoner. Vi har 
heller ikke tatt opp den tankegangen som midt i mangfoldet foretrekker 
A splke enheten i religionenes skjulte innerside av erfaring og innsikt. 

I stedet for a g i  videre med en utfplrligere diskusjon av de forskjellige 
modellene, vil jeg i form av noen uferdige teser antyde noen av de 
elementer en baerekraftig religionsteologi bar ha rom for. 

1. En !&ten religionsteologi b e g p e r  i !men iden treenige Gud, 
Faderen (skaperen), Splnnen (forlaseren) og A), den (helliggiplrer, 
veileder) som har en plan med sitt skapewerk. Det innebrerer en tro pa 
at han som skapte verden (alle king, tapanta) i Kristus, ved ham og for 
ham, og som virker ved sin skapende h d ,  ogsi vil fme skaperverket 
motdetsforlplsning (Ef 1:%10; Kol1:15-20; 1. Kor 15:28, etc.). Det 
laistne h$ retter seg ikke farst og fremst mot det enkelte individs plnske 
om &omme til himmelenp, men ser frem mot skapewerkets 
fmlplsning, den nye h i e l  og den nye jord. Guds plan gjelder 
skapewerket og det menneskelige fellesskap som et hele. 

2. Ulfra troen p i  Guds universelle frelsesvilje vil religionsteologien 
atenke optimistisk om Gud*, som Karl Rahner uthykker det. Den ser 
Guds naervaer i historien og i skaperverket, uten at dette innebrerer noen 
reduksjon av Kristustlpenbaringen. All ekte og sann menneskelig 
utfoldelse m i  kunne sees som tegn p i  Guds skapende omsorg og 
naervaer. 

3. Samtidig m&religionsteologien tenkerealistisk ommennesket, og 
dermed om menneskets religigse utfoldelse. Uten sansen for 
ondskapens makt og muligheter, vil religionsteologien lett ende i naiv 
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harmonisering. Apenheten for A se sann innsikt og gudserfaring i 
religionene mtl gA sammen rned et Apent blikk for religias utfoldelse 
som fomengning av sannhet og godhet. Realismen i menneskesynet 
innebaerer imidlertid ikke bare menneskets onde tendenser og 
muligheter, men dets gudgitte sans for det gode og dets muligheter og 
kall til det gode. 

4. Religionsteologien d holde fast ved Kristus som historiens 
sen-, den endegyldige gudshpenbaring. Aredusere Kristus til en av 
mangeveiledere,pHlinjemed Buddha,Muhammed og indiske avatarer, 
er et stlradikalt awikfrakirkens nedarvede tro at det rokker @get 
for en kirkelig kristendom. En Kristus-sentret tro vil ikke isolere troen 
bak kirkens grenser, men kan tvert imot vaere en Kristus-$en sans for 
hans niervzr i verden. 

5. Religionsteologien d ta det religiose mangfold p i  alvor. Den 
religiase pluralisme (mangfoldet) er et faktum, en utfordring og en 
anfektelse, men det Apner ogsA for undring og forundring: Har 
mangfoldet noe med Gud A gjwe? Har han villet noe med mangfoldet? 
Er det en del av hans vei gjennom verden? 

6. En kristen religionsteologi mA holde fast p i  kirken som stedet for 
Guds naervaer, stedet hvor troen proklameres, utfoldes og inspireres. 
Men dette betyr ikke en fomektelse av at Gud er aktivt niervaerende i 
verden uavhengig av kirken og av det kristne fellesskap. 

7. Religionsteologien d ha plass for vitnesbyrdet og proklama- 
sjonen som det naturlige uttrykk for en levende tro. Apenhet for andre 
religioner g%. sammen med ansket om A dele sin tro. Dialog og misjon 
horer sammen. 

8. Religionsteologien mi% gi rom for Bibelens mangetydige tale om 
menneskets fremtid, bade de som understreker dom og fortapelsens 
mulighet og de som ser visjonen av Guds kjaerlighet som samler aalle 
ting)) i Kristus og av Gud som blir alt i alle. Troen og htlpet kan aldri 
sEt seg til ro rned tanken om at alle som ikke kjenner Kristus, vil gA 
fortapt, men vil holde seg til visjonen av Guds universelle frelsesvilje. 

9. Religionsteologien mtl holde fast ptl den bibelske grunninnsikt 
som er selve fundamentet i reformatorisk tro: det er Guds nAde som 
frelser mennesket, ikke dets gjerninger. Det er ikke religionen eller 
fromheten som frelser. Deter heller ikke kristendommen som frelser, 
men den Gud som i Kristus ga seg ti1 kjenne som den nildige og 
bannhjertige. 

10. Den viktigste phtand i denne sammenhengen er kanskje at 
religionsteologienmA akseptere Alevemed en helrekke Apne spplrsmU. 
Dette er ikke umykk for ansket om A slippe unnavanskeligeproblemer, 
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og heller ikke et resultat av teologiskusikkerhet. Dethar'kanskje snarere 
Agjaremed tematikkensutilpiengelighetogmed grensene for teologiens 
kompetanse. Ikke minst kommer de Apne sp0rsmUene av at Bibelen 
selv antyder flere tankelinjer i Guds historie rned verden og hans vei 
gjemom historien fra skapelse til fullendelse. 

Deter karakteristisk at en god del av de bibelske utsagn vi har vist til 
i deme sammehengen, ikke er avsluttede teologiske ar'gumenta- 
sjousrekker, men gir uttrykk for lovprisning, b0m og proklamasjon. 
Det er troens grunnsprak, og den teologiske refleksjon er stort sett 
avledet fra dette grunnspraket. NBr Paulus skriver om Guds plan rned 
verden ffa skapelse til fullendelse - inkludert hans ord om verdens 
opphav i Kristus og tilbakeveuden ti1 Kristus - er hans proklamasjon 
uttrykt som en lovprisning av et mysterium. Deter ogsA karakteristisk 
at Romerbrevets ord om Guds plan rned Israel og hedningeues frelse 
munner ut i lovprisning: <<A, dyp av miskunn og rikdom og visdom og 
innsikt hos Gudl Hvor urannsakelige hans dommer er, hvor ufattelige 
hans veierlx (1 1:33f). Hanmente A hafAtt se litt av deme gatefullevei, 
men kunne best uttrykke det i lovprisningens og bekjemelsens Apne 
ord. Til syvende og sist er det kanskje slike ut!qkksformer som best 
kan gi uttrykk for vBre forventninger om Guds planer rned 
memeskeheten og rned verden. 

Om troens grunnsprak - uttrykt i lovprisning og forundring, i barn 
og anfektelseogforventning, ogiproklamasjon-blir s&ndei Apenhet 
for Guds planer rned verden, er det kanskje ikke sA urimelig & mene at 
religionsteologien som et avledet sprak ogsA mA akseptere de Apne 
s p a r s d  og uavsluttede tankemodeller. 

Men vi mA stadig lete videre etter mer holdbare lasninger. 

NOTER 
1. Slagordeue dukker opp som titler i to nylig utkomne twker: Toward a 

universal theology of religion, ed. Leonard Swidler, og The myth of 
Christian uniqueness: Toward a pluralistic theology of religions, eds. 
John Hick and Paul P. Knitter, begge utgitt av Orbis Books i 1987. 

2. I ovennevnte Towards a universal theology of religion, s. 224-230. 
3. Ibid., s. 231-250. 

Notto R. Thelle, f. 1941, cand. thwl. 'IF 1965, dr. thwl. 1983. Misjonsprest i 
Japan @en Nordiske Ostasiamisjon) 1968-1985. Professor i misjonsviteu- 
skap og okumenikk ved Universitetets twlogiske fakultet 1986 -. 
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The Rubicon of theology of religion 
<The myth of Christian uniqueness, has been described as the final 
border theology has to transcendin order to come to terms with religious 
pluralism. Beginning with Hans Kiing's hesitance to cross tbis Rubicon, 
the article deals with the Norwegian context, where the fear of a 
theological Rubicon of relativism seems to prevent any crossing of 
theological borders at all. Depicting various models (the conservative 
evangelical model, the Lutheran model with its sharp distinction 
between creation and salvation, and the various fulf i ient  theories), 
the article argues that such traditional interpretations of the relationship 
between Christian faith and other religions (including the conservative 
evangelical model) have actually been challenged, modified, and to a 
great extenthavebeenabandoned. Theology ofreligionhas torecognize 
such changes, and in a much more positive way cross frontiers in order 
to deal seriously with religious pluralism. The solution is not to cross 
the Rubicon of relativism, but to f i d  ways to combine unconditional 
openness to other religions with loyalty to Christ as the center of 
Christian revelation. The article concludes with a list of elements 
required for a viable theology of religions. 
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