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Sammendrag (abstract):

Artikkelen sper hvordan endringer i Den norske kirke pavirker selvforstielsen i den lavkirkelige be-
dehusbevegelsen. Det argumenteres for at det skjer en likedanning i det norske kirkelandskapet,
som inneberer at den karakteristiske ellipsestrukturen er i opplgsning. Innledningsvis introduse-
res tre par aktuelle endringer i DnK og det lavkirkelige. Deretter undersgkes kirkelandskapet i et
markedsperspektiv; artikkelen peker bade pa noen historiske linjer i det norske religiose markedet,
og det argumenteres for at de senere endringer pavirker dette markedet. Videre argumenteres det
for at det lavkirkelige na appellerer til det samme segmentet av det religiose markedet som DnK og
det frikirkelige; bedehusbevegelsen er i ferd med & miste sin privilegerte posisjon. Det argumente-
res ogsa for at bedehusorganisasjonene, i et forsek pa & beskytte sine kjerneverdier, ikke lenger er
bedehus. Til sammen har endringene i DnK og det lavkirkelige fort til et nytt kirkelandskapet. Dette
landskapet kan illustreres ved et nettverk av kirkeorganisasjoner der forbindelseslinjene gar pa

kryss og tvers.

Innledning

Hvordan pavirker endringer i Den norske kirke
(DnK) selvforstaelsen i den lavkirkelige bedehusbe-
vegelsen?' Bakgrunnen for dette spgrsmalet er at
kirkelandskapet i Norge er i endring. Det mest
karakteristiske ved kirkelandskapet i Norge har
historisk vert forholdet mellom en statskirke
(DnK) og en lavkirkelig bedehusbevegelse. Jeg
vil i denne artikkelen argumentere for at endrin-
ger i DnK og i bedehusbevegelsen endrer forhol-
det mellom de to og ferer til et nytt kirkeland-
skap. Dette innebaerer ogsa at endringene i for-
holdet mellom DnK og den lavkirkelige bede-

husbevegelsen vil ha betydning for den norske
frikirkeligheten.?

Forholdet mellom DnK og det lavkirkelige er
tradisjonelt blitt forstatt som bade et spennings-
forhold og en arbeidsfordeling. Spenningsforhol-
det er gjerne blitt forstitt & vaere mellom den li-
berale folkekirken og det konservative vennefel-
lesskapet pa bedehuset. Harald Hegstad (1999,
75) har illustrert forholdet mellom de to med en
“ellipsemodell”; det vil si en helhet med to
brennpunkt. Omkring ti ar etter at Hegstad pre-
senterte sin ellipsemodell, dreftet Birgitte Ler-
heim (2010) modellen i lys av endringene i de
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lavkirkelige lekmannsorganisasjonene og da
spesielt fremveksten av lekmannsforsamlinger.
Uten & forkaste ellipsemodellen og liberal /kon-
servativ-dikotomien argumenterer Lerheim for
en videre og mer sammensatt forstielse av for-
holdet. Lerheim mener en forstielse av forhol-
det DnK og det lavkirkelige ogsa ma ta hensyn
til kontekst, historie, makt og endret forstielse
tilhgrighet og lojalitet. I denne artikkelen vil jeg
drefte endringer i det norske kirkelandskapet i
tilknytning til Hegstad og Lerheim.

Jeg vil argumentere for at endringene i det
norske kirkelandskapet innebarer at den karak-
teristiske ellipsestrukturen er i opplesning. En
slik opplesning av ellipsestrukturen kan vare et
resultat av bade sterre forskjeller og flere likhe-
ter. Med utgangspunkt i dikotomien liberal /kon-
servativ kan endringen i forholdet mellom DnK
og bedehusorganisasjonene forklares med okte
forskjeller. Endringen i forholdet kan ogsa for-
Klares i tilknytning til den tradisjonelle arbeids-
fordelingen mellom de to; det vil si at det er li-
kere praksis i DnK og bedehusbevegelsen, som
bidrar til 4 lgse opp ellipsestrukturen. Det er ri-
melig & anta at begge endringer gjor seg gjel-
dende, men jeg vil i denne artikkelen argumen-
tere for at de viktigste endringene i forholdet
skjer gjennom en likedanning. I tilknytning til
Lorentzen og Mogstad (2008, 45) forstar jeg like-
danning som ”"prosesser som bidrar til & trekke
menighetene mot felles forstaelsesmater og prak-
sis”. Disse antagelsene, eller arbeidshypotesene,
om det norske kirkelandskapet vil jeg undersgke
i tilknytning til et markedsperspektiv.3

Det norske kirkelandskapet

Mens vekkelsene siste halvdel av 18co-tallet i
Sverige forte til dannelse av frimenigheter, var
hovedtendensen i Norge at vekkelsesbevegelse-
ne etablerte seg innenfor rammen av DnK (Heg-
stad 1999, 74). De lavkirkelige organisasjonene,
som vi gjerne omtaler som bedehusbevegelsen,
har befunnet seg i et spenningsforhold mellom
4 veere en del av DnK og 4 vere selvstendig.
Kompleksiteten i dette spenningsforholdet for-
sterkes ytterligere ved at de som har opplevd en
serlig tilknytning til en organisasjon, ogsa har
vert medlemmer i DnK,4 og ved at de ulike lav-
kirkelige organisasjonene i varierende grad har

statt mer eller mindre neer DnK (organisatorisk
og teologisk). Det norske misjonsselskap (NMS)
har tradisjonelt statt neer DnK og i all hovedsak
veert en ytremisjonsorganisasjon. Indremisjons-
forbundet (ImF) har sammen med Misjonssam-
bandet (NLM) statt lengst fra DnK; disse har
drevet omfattende menighetslignende arbeid i
Norge. Normisjon har sammenlignet med de
nevnte organisasjoner vert i en slags mellompo-
sisjon.

Forholdet mellom DnK og lavkirkeligheten har
variert fra spenning og mistenksomhet til supp-
lerende samarbeid. I et liturgisk perspektiv re-
presenterer de to ulike tradisjoner. Gudstjenes-
ten i DnK er karakterisert ved faste liturgier,
prestestyrt og forvaltning av sakramentene. Be-
dehustradisjonen kjennetegnes ved lek leder-
skap, frie vitnesbyrd, frivillighet og vekkelse. P4
det lokale plan har samarbeidet mellom DnK og
bedehuset kommet til uttrykk ved at man har
unngatt konkurrerende arrangement og sam-
linger; i praksis har dette gjerne kommet til ut-
trykk gjennom gudstjeneste i DnK sgndag for-
middag mens bedehuset har hatt sine samlinger
sendag ettermiddag eller pd ukedager. Nar det
gjelder aktiviteter, har DnK tradisjonelt forvaltet
dap og konfirmasjon mens de frivillige organi-
sasjonene har hatt hand om mye av den evrige
trosoppleeringen. DnK har hatt et spesielt ansvar
for lokal diakoni mens DnK har regnet de lavkir-
kelige organisasjonenes ytremisjonsvirksomhet
som en del av sin virksombhet.

DnK og bedehusbevegelsen kan ogsa karakte-
riseres som to ulike tradisjoner i et teologisk og
dndelig/spirituelt perspektiv. Olaf Aagedal (2014,
13) mener DnK karakteriseres av en sakramental
spiritualitet og oppdragelseskristendom. Dipen
er inngangsporten til fellesskapet i DnK, og del-
tagelse knyttes til medlemskap og livs- og deds-
ritualer. Bedehusbevegelsen karakteriseres av en
subjektiv og individuell kristendomsform som
tradisjonelt har fokusert pa omvendelse og opp-
byggelse. Inngangsporten til fellesskapet har
tradisjonelt vaert personlig omvendelse, og slik
har fellesskapet vektlagt forskjellen mellom om-
vendte og ikke-omvendte, frelste og ikke-frelste.
Disse forskjellene mellom religigsitet i DnK og i
bedehusbevegelsen har fert til at noen i bede-
husbevegelsen har relativisert og nedvurdert
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DnK, en forstielse av DnKs religigsitet som Aage-
dal (ibid.) knytter til begrepet lavkirkelig. Pa lig-
nende mate har representanter for DnK ment at
bedehusreligigsiteten er sentimental og subjek-
tiv (Seland og Aagedal 2008, 66).

Aktuelle endringer i Den norske

kirke og det lavkirkelige

I arbeidet med denne artikkelen har jeg identifi-
sert tre endringer i DnK og tre i bedehusbeve-
gelsen; disse endringene kan organiseres i tre
paralleller. For det forste har DnK opphert &
vare statskirke og beskrives nd som folkekirke.
Samtidig etablerer flere av de sterre, lavkirkelige
organisasjonene trossamfunn innenfor rammen
av sin virksomhet (ImF i 2009, NLM i 20r15).
Endringene innebeerer at DnK har en mindre
privilegert posisjon i det norske kirkelandskapet.
Samtidig etablerer deler av det lavkirkelige seg
som en akter i det samme landskapet. Dermed
blir det mindre naturlig & beskrive sterrelsene
som brennpunkt innenfor samme helhet.

For det andre er bade DnK og det lavkirkelige i
tilbakegang. De har mindre oppslutning om egen
virksomhet, og bade DnK og det lavkirkelige har
mindre kontaktflate med samfunnet.5 Statistisk
sentralbyras tall for DnK, som ble publisert 4.
mai 2016, viser en generell nedgang. DnK har
feerre medlemmer, nedgang i antall dgpte, kon-
firmerte, gravferder, vigsler, gudstjenester og
deltakere per gudstjeneste. Riktignok er fortsatt
over 70 prosent av befolkningen medlemmer av
DnK, men utviklingen med nedgang i oppslut-
ning om DnK praksiser tolker jeg som en svek-
ket kontaktflate mellom DnK og det norske folk.

I bedehusbevegelsen kommer tilsvarende til ut-
trykk blant annet ved at antall foreninger og lag
synker;® videre synliggjeres nedgangen i ISSPs
religionsundersgkelse fra 2008, der man har
forsekt 4 fange opp assosiert tilknytning ved a
sporre etter opplevd tilknytning til ulike former
for religios virksomhet. Her viser tallene for "fri-
villige organisasjoner i statskirken” en nedgang
fra 6,6 prosent i 1991 til 4,6 prosent i 2008.
Denne nedgangen i oppslutning kan, pa lig-
nende mate som i DnK, forstis som mindre
kontaktflate til det norske folk. I tillegg til dette
svekkes trolig bedehusets kontaktflate indirekte
gjennom dens endrede forhold til DnK. Deler av

det lavkirkelige forsto seg som en vekkelsesbe-
vegelse innenfor DnK, hvor DnK bade ga de lav-
kirkelige en inngang til, og legitimitet hos, store
deler av det norske folk. Samtidig bidro DnK
med en kjennskap til kristentro, som det lavkir-
kelige hadde som utgangspunkt i sin virksom-
het. En mulig tolkning er at nedgangen i opp-
slutning om kirkens praksiser spesielt endrer
betingelsene for den tradisjonelle lavkirkelige
vekkelsesforkynnelsen. Den generelle religigse
kapitalen i det norske folk svarer ikke lenger til
vekkelsesforkynnelsens appell, samtidig som
DnK ikke lenger gir bedehusreligigsiteten legiti-
mitet. En slik endring kommer ogsa til uttrykk
ved at den pietistiske forstielsen av omvendel-
sen som porten til frelse ikke lenger har den he-
gemoniske status den hadde i Norge fra slutten
av 18oo-tallet (Seland og Aagedal 2008, 9).

Den tredje aktuelle endringen jeg ensker a
trekke frem, er utviklingen i praksiser og akti-
viteter. Denne endringen forstar jeg pa en seerlig
mate i forbindelse med etableringen av arbeids-
kirker i etterkrigstiden og reformarbeidet pa 2000-
tallet. Ifelge Hegstad (2001, 262—63) represen-
terte arbeidskirkene og "den nye kirkelige aktivi-
tet en konkurrent pa et omride organisasjonene
tradisjonelt hadde dominert”. Mens etableringen
av arbeidskirker gjaldt noen menigheter i noen
deler av landet, har trosoppleringsreformen og
gudstjenestereformen gjort seg gjeldende i hele
DnK. Trosoppleringsreformen som ble vedtatt
av Stortinget i 2003, innebar en omfattende sat-
sing pa barne- og ungdomsarbeid. Historisk har
frivillige kristne organisasjoner ivaretatt mye av
dette arbeidet innenfor DnK (Aagedal, Haake-
dal, og Kinserdal 2014, 7). Gudstjenesterefor-
men ble implementert i 2012 etter noen érs hg-
ring og preving. Reformens kjernebegrep var
stedegengjoring, involvering, og fleksibilitet. Dette
er nye ideal for gudstjenestene i DnK, ideal som
tidligere i sterre grad har gjort seg gjeldende i
bedehustradisjonen.” Det kan videre argumen-
teres for at reformene, og spesielt gudstjeneste-
reformen, inneberer en styrking av det vi kan
kalle menighetskjernen,® den delen av menig-
heten som er mest involvert i menighetslivet.

P4 lignende mate er det ogsa i det lavkirkelige
endringer i praksis og aktiviteter. I Hegstads
(1999, 98-100) Kirke i Forandring fra 1999 skis-
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serer han to alternativ for utviklingen av organi-
sasjonene i fremtidens kirkebilde, enten "mer
menighet” eller "mindre menighet”. Mindre
menighet betyr her at organisasjonene blir
underleverandgrer til DnK og kan sta for menig-
hetens ytremisjonsvirksomhet eller deler av
trosoppleeringen. Mer menighet betyr at forsam-
linger og foreninger med tilknytning til de lav-
kirkelige organisasjonene utvikler klare menig-
hetspraksiser med en mer liturgisk form for
gudstjeneste, sakramentsforvaltning, formalise-
ring av lederansvar. Snart tjue ar etter Hegstads
skisse er det helt tydelig en utvikling i retning av
mer menighet blant bedehusorganisasjonene.
Misjonsselskapet har utviklet menigheter i nzert
samarbeid med DnK, mens Normisjon, Mi-
sjonssambandet og Indremisjonsforbundet etab-
lerer egne menigheter uten formelle avtaler
med DnK. Det kan ogsd legges til at disse nye
menighetsdannelsene ved sin arkitektur og
praksis har likhetstrekk med arbeidskirkene.

De tre identifiserte parene med endringer kan
forstas som en utvikling der DnK og det lavkir-
kelige i storre grad er konkurrenter innenfor det
samme religigse markedet. Den forste endrin-
gen kan vi kanskje kalle juridisk; DnK og deler
av det lavkirkelige kan, pa tross av store forskjel-
ler i omfang, beskrives som like typer. De er
begge trossamfunn pa det samme religiose mar-
kedet. Den andre endringen omhandler mar-
kedsandel. Bade DnK og det lavkirkelige opple-
ver nedgang i oppslutning; de har lavere mar-
kedsandel pé det religiose markedet. Den tredje
endringen fremhever at DnK og det lavkirkelige
har beveget seg fra supplerende praksiser og en
samarbeidende tilnerming til konkurrerende
praksiser innenfor det samme segmentet av det
religiose markedet. Med utgangspunkt i denne
forstaelsen av endringene i DnK og det lavkirke-
lige vil jeg fortsette undersgkelsen av pavirk-
ningsforholdet med et markedsperspektiv.9

Det religiose markedet

I bedehusforskningen har historikeren Bjerg Se-
land benyttet et markedsperspektiv i sin studie
av folkelig pietisme og bedehuskultur. Seland
argumenterer for at markedsperspektivet er nyt-
tig i forstielsen av forholdet mellom de ulike or-
ganisasjonene. Hovedtendensen i denne relasjo-

nen var et konkurranseforhold, selv om de lav-
kirkelige kunne sgke samarbeid og det Seland
(20006, 427) kaller kartellbygging, der man kom-
binerte konkurranse med for eksempel en felles
front mot det man mente var uttrykk for liberal-
teologi. Seland (20006, 443—44) peker ogsa pa at
selv om det var en konkurranse mellom religio-
se og verdslige organisasjoner, var det altsa "kon-
kurransen de kristelige organisasjonene imel-
lom som ga de sterkeste tildriv til misjonsbeve-
gelsens utvikling og omstilling”. I tilknytning til
konkurransen mellom organisasjonene anven-
der Seland markedsperspektivet for & belyse end-
ring i praksis og ideologi. I et marked der vek-
kelsen var den viktigste kilde til gkt markedsan-
del, peker Seland pi evnen til markedstilpas-
ning som en vesentlig suksessfaktor. Markeds-
tilpasning av ideologi og praksis i bedehuskultu-
ren knytter Seland (2006, 415) pid en serlig
mate til introduksjonen av "nyevangelismen”'®.
Denne "representerer en markedstilpasset og mer
"salgbar’ ideologi enn den gammelpietistiske
"saliggjorelsens orden’”; ifolge Seland ga nyevan-
gelismen et fortrinn ved at den var trygt forank-
ret 1 "den gamle felleskulturens kirkelige forkyn-
nelse” samtidig som den var attraktiv ved 4 tilby
"frelse her og nd”. Nyevangelismen sto blant an-
net sterkt i Kinamisjonsforbundet (senere NLM),
og Seland (20006, 441) argumenterer for at da or-
ganisasjonen “entret arenaen med en uvant pa-
giende forkynnerform, ble konkurransen om an-
deler pa det religigse markedet kraftig skjerpet”.

Markedsperspektivet gjor seg ogsa gjeldende i
en noe videre sammenheng. Breistein (2003,
422) forklarer i sin studie at det frikirkelige i
Norge etter dissenterloven av 1845 er konkur-
renter til statskirken. Breistein argumenterer vi-
dere for at statskirkeorganisasjonene startet sin
virksomhet nettopp for & demme opp for det fri-
kirkelige; at bade frikirkelige og lavkirkelige tok
i bruk "vekkelsesmaeter, fengende sanger og mu-
sikk, prekener som appellerte mer til hjerte enn
hode, viser at de var konkurrenter pad samme
marked”. Det var derfor forst og fremst de lav-
kirkelige organisasjonene som de frikirkelige
var i konkurranse med. I dette konkurransefor-
holdet mener Breistein de lavkirkelige hadde et
betydelig fortrinn ved at kostnaden ved en "over-
gang” til det frikirkelige var langt heyere enn
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fortsatt statskirkemedlemskap og deltagelse i
det lavkirkelige. Breistein viser ogsd at konkur-
ranseforholdet mellom det frikirkelige og det
lavkirkelige "kan veere en forklaring pa at disse
ikke samarbeidet pa tross av likhet bade i teologi
og omvendelsespraksis”.

Seland og Breistein har ved 4 anvende et mar-
kedsperspektiv vist hvordan ulike aktgrer i det
norske kirkelandskapet har vert i konkurranse
om markedsandeler. Historisk har dette pri-
mert vert en konkurranse mellom ulike lavkir-
kelige organisasjoner (Seland) og mellom ulike
vekkelsesbevegelser (Breistein). I tilknytning til
de identifiserte endringene bade i det lavkirkeli-
ge og i DnK har vi ni et kirkelandskap i Norge,
der det frikirkelige, lavkirkelige og folkekirkelige
(DnK) kjemper om markedsandeler i det sam-
me markedet. For DnKs del gjelder dette sarlig
reformarbeidet som retter seg mot det vi kan
kalle kjernemenigheten. Det er konkurransen
om markedsandeler i det vi kanskje kan kalle
kjernemenighetsmarkedet, som nd gir det ster-
keste tildriv til utvikling og omstilling.

I tilknytning til konkurransen mellom de lav-
kirkelige organisasjonene viste Seland hvordan
evnen til markedstilpasning ga fortrinn i kam-
pen om markedsandeler. Pa lignende mate ser
det ut til at akterene i det nye kirkelandskapet
justerer eller endrer praksis og ideologi for &
oppnd fortrinn. Fra midten av 18o0o-tallet var det
nyevangelismen og "frelse her og nd” som svar-
te til markedets etterspersel; i det nye kirkeland-
skapet ser det ut til 4 veere "mer menighet”, eller
kjernemenighetsarbeid og "alt pé ett sted” (Ler-
heim 2010, 185; Vigilius 2005, 354-55), som er
det markedstilpassede virkemidlet.

Et tredje moment i tilknytning til Selands mar-
kedsanalyse av det lavkirkelige er samarbeid og
kartelldannelse. 1 tilknytning til Peter Bergers
sosiologiske markedsteori argumenterer Seland
for at organisasjonene, gjennom kartelldannelse
og samarbeid, sikret "seg mot de krasseste fol-
gene av fri konkurranse. Det kristelige kartellet
dpnet for samordning av ideologiske begrunne-
de tiltak. Fellesgevinsten 14 i bedre muligheter for
samfunnsmessig gjennomslag”, forklarer Seland
(20006, 427). "Vellykket kartellbygging krever
altsd samarbeid for a sikre synergieffekter, sam-
tidig som det anses som gunstig & bevare en viss

intern konkurranseidnd” (ibid.). I Selands studie
var det snakk om samarbeid mellom de statskir-
kelige organisasjoner; i det nye kirkelandskapet
ser vi eksempler pi slike samarbeidstiltak for ek-
sempel i "Evangelisk-luthersk nettverk” som be-
star av bade lavkirkelige organisasjoner og lut-
herske frikirker. Et annet eksempel er NLA som
ogsa det er et luthersk samarbeid mellom lavkirke-
lige og frikirkelig organisasjoner. Til slutt kan vi
nevne "Dawn Norge” som er et tverrkirkelig og
gkumenisk kirkeplantingsnettverk. Dette markeds-
samarbeidet viser sammen med den ovenfor
nevnte markedstilpasningen og konkurransen
om markedsandeler at markedsperspektivet har
forklaringskraft i det nye kirkelandskapet. I til-
knytning til dette markedsperspektivet vil jeg i
de neste avsnittene undersgke endringene i kirke-
landskapet i lys av Roger Finkes teori om organi-
sasjonsvitalitet og kjerneverdier, og Roy Rappaports
teori om tilpasningsevne og overlevelsesevne.

Kjerneverdier og organisasjonsvitalitet
Religionssosiologen Roger Finke (2004) harien
artikkel om religigse organisasjoners vitalitet ar-
gumentert for at de som lykkes kjennetegnes
ved evnen til & ivareta "kjerneverdiene” og intro-
dusere tilpassede nyvinninger. Tesen til Finke
(2004, 31) er at de religigse organisasjoner som
vinner markedsandeler, klarer & knytte innova-
sjon til egen tradisjon. Kjerneverdiene ivaretar
den tro og de praksiser organisasjonen holder
for & veere tidlese og hellige; innovasjonen fin-
ner uttrykksmater for disse kjerneverdiene i nye
kulturer og sammenhenger. Finke tar i sin artik-
kel utgangspunkt i en amerikansk religigs kon-
tekst, men Selands beskrivelse av nyevangelis-
mens inntreden i det religiose markedet i Norge
kan tyde pa at de samme mekanismene gjor seg
gjeldende ogsa her. Nyevangelismen var en inn-
ovasjon som var trygt forankret i “den gamle fel-
leskulturens kirkelige forkynnelse”. I lys av de
identifiserte endringene i det nye kirkelandska-
pet generelt og det lavkirkelige spesielt blir spers-
malet om disse ivaretar kjerneverdiene i det lav-
kirkelige.

Viderefering av en organisasjons kjerneverdier
danner, ifelge Finke (2004, 31), grunnlaget for
organisasjonens vitalitet. Med utgangspunkt i
forskning pa religigse organisasjoner argumen-
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terer Finke for at viderefering av kjerneverdier
gker medlemmenes engasjement og forpliktelse,
bevarer religigs kapital, beskytter religionens uni-
ke kvaliteter, appellerer til et spesifikt segment
av det religigse markedet og underbygger forven-
tingen om guddommelig kontakt. I tilknytning
til utviklingen i det lavkirkelige har endringene
for det forste siktet mot & gke eller ivareta med-
lemmenes engasjement og forpliktelse. Ved & ga
for en ”alt under ett tak’-lgsning legges det til
rette for at medlemmene kan ha hele sitt religiose
engasjement og forpliktelse i én sammenheng.

For det andre har den religigse kapitalen i det
lavkirkelige vaert naert knyttet til vekkelsene og
dikotomien frelst og ikke-frelst. Selv om jeg har
antydet at det ogsa i det lavkirkelige er en beve-
gelse fra en religigsitet som fokuserer pd vek-
kelse, mot en form for oppdragelseskristendom,
sd lever frelst/ikke-frelst-dikotomien videre. End-
ring fra en vekkelseskristendom mot en oppdra-
gelseskristendom vil kunne bidra til en form for
fremmedgjering blant noen lavkirkelige, og den
vil kunne pévirke forventingen om guddomme-
lig kontakt. Nar det er sagt, er ikke bevegelsen
mot "mer menighet” i seg selv et brudd med
denne kristendomsformen. I frikirkeligheten har
nettopp en form for vekkelsesreligiositet eksis-
tert i en mer kirkelige utforming (Jfr. Breistein
2003, 422).

Den kanskje viktigste endringen for det lavkir-
kelige er, som vist over, konkurransen om mar-
kedsandeler. De lavkirkelige organisasjonene had-
de tradisjonelt et spesifikt segment av det reli-
giose markedet, som ble fordelt mellom de ulike
organisasjonene. Endringene, bade i det lavkir-
kelige og i DnK, har fert til at det lavkirkelige
ikke lenger kan sies & appellere til et spesifikt
segment av det religigse markedet. Dette gjelder
for eksempel den fordelen de lavkirkelige, ifglge
Breistein (se over), har hatt av a vere en vekkel-
sesbevegelse innenfor DnK. Denne fordelen er i
ferd med 4 bli borte ved at bade de lavkirkelige
og DnK endrer praksis. P4 den ene side er det
ikke lenger rom for en lavkirkelig bedehusbeve-
gelse innenfor rammen av DnK. P4 den andre
side driver ikke lenger bedehusorganisasjonene
bare supplerende virksombhet til DnK. Det vil si:
Det lavkirkelige appellerer ni til det samme seg-
mentet av det religiose markedet, som det frikir-

kelige og DnK. Det er ikke lenger like tydelig
hva som er det lavkirkeliges unike kvaliteter.

Tilpasningsevne og overlevelsesevne

Antropologen Roy Rappaport har i en studie om
ritual og religion anlagt et evolusjonsperspektiv
for a forsta og forklare utvikling i religigse orga-
nisasjoner. Det sentrale begrepet i Rappaports
(1999, 6) evolusjonsperspektiv er “tilpasning”,
dette forstir han som “the process through
which living systems of all sorts (...) maintain
themselves in the face of perturbation continu-
ously threatening them with disruption, death
or extinction.” Rappaport forklarer videre at sli-
ke tilpasninger kan vere bide midlertidige til-
pasninger og grunnleggende og endelige endrin-
ger. Tilpasning er i Rappaports teori knyttet til et
verdihierarki. P4 toppen finner vi de mest ab-
strakte, og nedover de mer konkrete verdier. Det
er de konkrete verdier nedover 1 hierarkiet, som
er enklest & endre. Denne forstielsen av tilpas-
ning knytter Rappaport til det han kaller "the
evolutionary cybernetic principle”, som innebze-
rer at strukturelle endringer i et undersystem
gjor det mulig 4 ivareta mer grunnleggende ver-
dier lengre oppe i hierarkiet. For 4 forklare prin-
sippet laner Rappaport zoologen Alfred S. Ro-
mers eksempel med kjettfinnefisken som tilpas-
set seg torke ved & utvikle bein slik at den kunne
komme seg til vatere omrader. Kjottfinnefisken
omdannet finnene til bein for 4 overleve; den ut-
viklet seg fra fisk til et amfibium for & overleve
som fisk. Det sentrale spgrsmalet i Rappaports
teori er derfor: Hva er det endringene bevarer?
Teorien viser videre at undersystem kan ha spe-
sifikke hensikter, mens det primere mal for or-
ganisasjonen som helhet er 4 forbli uendret. Et
siste moment fra Rappaports perspektiv er for-
delen eller fortrinnet i tilpasningsevne. Med til-
knytning til biologisk evolusjonsteoris idé om
”survival of the fittest” argumenterer Rappaport
(1999, 7) for at det er de mest tilpasningsdyktige
organisasjoner som ovetlever og har et fortrinn i
“the existential game” (Rappaport 1999, 423). For
4 forklare endringsevnen til organismer skiller
Rappaport mellom dem som hovedsakelig har
sine verdier i genene, og dem som har dem i
sine konvensjoner eller praksiser. Mens verdier i
gener trenger generasjoner pa 4 endres, kan ver-
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dier i konvensjoner endres nzrmest over natten.
Med andre ord: Hvis alt er like viktig, vil det ikke
vaere mulig & gjore mindre tilpasninger, enhver
endring vil fremstd som et storre evolusjoneert
steg.”f

P4 lignende mate som i Rappaports evolusjons-
perspektiv pa religion er endringer i det lavkir-
kelige i Norge en respons pa ytre faktorer, det vi
kan kalle rammebetingelsene for de lavkirkelige
organisasjonene. Slik jeg forstir det norske kir-
kelandskapet, gjelder dette forst og fremst end-
ringer i DnK, men ogsi den generelle nedgan-
gen i oppslutning og endret religios kapital i
samfunnet har vert viktig for de endringer vi
ser i det lavkirkelige. Nar na de lavkirkelige or-
ganisasjonene endrer sine praksiser, kan dette
forstds som endring i undersystemer; fastere li-
turgier, tydeligere menighetsledelse, full sakra-
mentsforvaltning og hovedsamlinger sendag for-
middag er endringer i konkrete praksiser, som
skal bevare organisasjonene som helhet og de-
res mer abstrakte verdier. Hvis Rappaports per-
spektiv pa religion ogsa gjor seg gjeldende i det
norske kirkelandskapet, kan dette tyde pa at de
lavkirkelige organisasjoner som er mest tilpas-
ningsdyktige, har sterst mulighet til & overleve.
Et eksempel pa at en slik evne til tilpasning tidli-
gere har visst seg viktig i Norge var introduksjo-
nen av nyevangelismen og veksten i Kinami-
sjonsforbundet pa bekostning av NMS (Jfr. Se-
land 20006, 441). Rappaports perspektiv antyder
videre at de mest tilpasningsdyktige organisasjo-
nene foretar endringer som ligner kjettfinnefis-
kens utvikling fra fisk til amfibium for & overle-
ve som fisk. I vart tilfelle kan det se ut til at de
lavkirkeliges utvikling for a overleve medferer
endringer som strengt tatt gjor dem til frikirker.
En mulig hypotese i tilknytning til dette vil vaere
at de lavkirkelige organisasjoner som mangler
tilpasningsevne, vil dg ut, mens de som tilpasser
seg de nye rammebetingelsene, vil utvikle seg til
a bli frikirker. I begge tilfeller vil det lavkirkelige
slik det har fungert i Norge i mer enn hundre ar,
forsvinne.

Teologi og praksis

Jeg har sd langt argumentert for at endringene i
det norske kirkelandskapet handler om en like-
danning i praksis. Jeg har argumentert for at

DnK, bedehusbevegelsen og det frikirkelige na
operer i det samme religigse markedet. Dette
korresponderer med Lorentzen og Mogstad (Haug-
lin, Lorentzen, og Mogstad 2008, 45 og 210) som
forklarer at ”likedanning” innebaerer at "virk-
somheter som danner et felt, vil utsettes for ster-
ke likedannende krefter”. Det vil si at menighe-
ter innen folkekirkelighet, lavkirkelighet og fri-
kirkelighet trekkes mot felles forstielsesmater
og praksis. De likedannende kreftene kan for ek-
sempel vere lik forstielse av og forventing til
suksess; bevegelse mellom akterene i feltene
kan bidra til likere forventning til praksis og lik
bakgrunn eller pavirkning pa ledelsesplan (MF,
NLA, eller Saddleback, Dawn Norge o.l.). Denne
likedanningen i praksis vil kunne ha implikasjo-
ner pa teologi. Nedenfor vil jeg trekke frem
noen eksempler pd at likedanning av praksis
ogsé inneberer en likedanning i teologi.

Det er sarlig bedehusbevegelsens ekklesiologi
og spiritualitet som endres i takt med utviklin-
gen i praksis. Med etableringen av praksiser som
bidrar til en bevegelse i retning av "mer menig-
het”, aktualiseres ogsa spersmalet om hva det vil
si & veere menighet. Tydeligst er kanskje utvik-
lingen i de deler av bedehusbevegelsen som his-
torisk har forfektet et spiritualistisk kirkesyn; et
slikt kirkesyn kommer under press med etable-
ring av formelt lederskap, full sakramentsforvalt-
ning, og fastere liturgier.” I tilknytning til Ler-
heim (Lerheim 2010, 178 og 185) ser det ogsa ut
til at etableringen av nye praksiser og en utvik-
ling av ekklesiologien kan forstis som en natur-
lig utvikling av de eksisterende praksiser. Det vil
si at nir man pa bedehuset likevel kommer sam-
men om forkynnelse og nattverd, vil dette av
motedeltagerne oppleves som en fullverdig me-
nighetspraksis hvor de ogsa forventer 4 fa depe
sine barn. Det er altsi en menighetsforstielse
eller en menighetsforventing blant deltagerne,
som bidrar til nye praksiser og med det en end-
ret ekklesiologi.’3

Etableringen av nye praksiser bidrar ogsa til
en utvikling av spiritualiteten. Jeg har ovenfor
pekt pa bevegelsen fra vekkelseskristendom mot
oppdragelseskristendom i det lavkirkelige. Den-
ne utviklingen kan delvis forklares i tilknytning
til endringene i den religigse kapital, kunnska-
pen om kristentro, i Norge. Videre kan utvik-
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lingen mot oppdragelseskristendom forsts som
en nedvendig konsekvens av de nye praksisene i
bedehusbevegelsen. Introduksjonen av dip pa
bedehuset utfordrer den gamle forstielsen av
omvendelsen som inngangsport til fellesskapet,
samtidig som dipen innebzrer et mer formelt
ansvar for trosopplering. Mens vektleggingen
av en personlig omvendelse i deler av bedehus-
bevegelsen medferte en relativisering av dapen,
vil etableringen av dépspraksis og trosopplering
pa bedehuset kunne bidra til en forstielse av at
kristen tro og identitet vokser gradvis frem (Lil-
leaasen 2016, 277).

Til forholdet mellom praksis og teologi harer
ogsa spenningen mellom liberal og konservativ;
det vil si den andre forklaringsmodellen til ut-
viklingen i relasjonen folkekirkelighet og lavkir-
kelighet. Da NLM pa sin generalforsamling 2015
vedtok 4 etablere et trossamfunn, ble det i saks-
dokumentene referert til "utviklingen i DnK” og
at "hovedstyret ser med stort alvor pa liberalise-
ringen i DnK”, i lys av dette kan etableringen av
eget trossamfunn forstis som en protest mot el-
ler en konsekvens av en bevegelse i dikotomien
liberal/konservativ."¢ Samtidig hadde NLM (og
de andre bedehusorganisasjonene) pd dette tids-
punkt allerede en omfattende satsning pd egne
menigheter, slik at selv om vedtaket peker pa di-
kotomien, eksisterte det allerede en praksis som
ikke nedvendigvis ma forstas som uttrykk for be-
vegelse i forholdet liberal/konservativ. En slik
forstaelse av dikotomien som underordnet and-
re faktorer finner vi ogsd hos Lerheim (2010,
184-85) som ogsd peker pa at det er en viss
spenning mellom grasrot og ledelsesniva i den-
ne sammenheng. Hun trekker frem etablerin-
gen av dapspraksis i bedehusforsamlingene og
viser hvordan begrunnelsen pd lokalplan ikke
handler om konservativ/liberal, men om en ny
selvforstielse. Man deper i bedehusforsamlin-
gene, ikke i protest mot en liberal folkekirke,
men fordi man forstar eller opplever dette bede-
husfellesskapet som sin menighetstilknytning,
og man har et gnske om 4 fa "alt under ett tak”. I
tilknytning til dette kan det ogsa argumenteres
for at en eventuell medlemsbevegelse fra DnK
til NLM eller ImF kan tolkes som en kirkeretts-
lig ajourfering av en allerede eksisterende prak-
sis. I en slik tolkning kan en tilspisning av diko-

tomien (som vedtaket om ny vigselsliturgi i
DnK) fungere som en katalysator som frem-
skynder ajourferingen.

Fra ellipse til nettverk

Utgangspunktet i denne artikkelen har vaert spors-
malet om hvordan endringer i DnK pavirker det
lavkirkeliges selvforstielse. Jeg har argumentert
for at den karakteristiske ellipsestrukturen der
DnK og bedehusbevegelsen har utgjort brenn-
punkt innenfor samme helhet, er i opplesning.
Innledningsvis i artikkelen presenterte jeg to
forklaringsmodeller til bevegelsen i kirkeland-
skapet, storre forskjeller eller flere likheter. Stor-
re forskjeller referer til dikotomien liberal folke-
kirke og konservativ bedehusbevegelse. Den gkte
avstanden kan forstas som et resultat av at folke-
kirken liberaliseres, eller at bedehusbevegelsens
kristendomsform er kommet i utakt med det
norske folk og majoriteten av medlemmene i
DnK. Jeg tror en slik forklaringsmodell har noe
for seg, og sannsynligvis er utviklingen et resul-
tat av bade flere likheter og sterre forskjeller.
Den modellen jeg likevel har gnsket 4 belyse, og
som jeg forstir som de viktigste endringene i
det norske kirkelandskapet, er en likedannings-
bevegelse mellom DnK og bedehusbevegelsen —
og trolig ogsa frikirkeligheten.

De identifiserte endringene i DnK, som pavir-
ker den lavkirkelige bedehusbevegelsen, er for
det forste overgangen fra statskirke til folkekirke
og etablering av menigheter og trossamfunn i
det lavkirkelige. For det andre er det en generell
nedgang i oppslutning og mindre kontaktflate
mot samfunnet. For det tredje er det en beve-
gelse fra supplerende til konkurrerende praksi-
ser. I forlengelsen av identifiseringen av endrin-
ger anla jeg et markedsperspektiv pad utviklin-
gen. [ tilknytning til Seland og Breistein trakk
jeg frem noen historiske linjer i det norske reli-
gigse markedet, og jeg viste hvordan de senere
endringene i kirkelandskapet pavirket dette mar-
kedet. Endringene i bedehusbevegelsen ble vide-
re undersgkt i tilknytning til religionssosiologen
Roger Finke og antropologen Roy Rappaport. I
tilknytning til Finke argumenterte jeg for at det
lavkirkelige na appellerer til det samme segmen-
tet av det religiose markedet som DnK og det fri-
kirkelige; bedehusbevegelsen er i ferd med a
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miste sin privilegerte posisjon. Med utgangs-
punkt i Rappaports evolusjonsperspektiv pa reli-
gion og vektlegging av tilpasning til ekstern pa-
virkning antydet jeg at utviklingen i bedehusor-
ganisasjonene innebarer at de blir noe annet
(frikirke) for & beskytte sine kjerneverdier. Slike
kjerneverdier kan vare en bestemt type teologi,
bibelsyn, ytremisjon etc. Til sammen har end-
ringene i DnK og det lavkirkelige fort til det jeg
har kalt det nye kirkelandskapet. Dette landska-
pet kan illustreres ved et nettverk av kirkeorga-
nisasjoner der forbindelseslinjene gir pd kryss
og tvers; noen av kirkene har konfesjonelle for-
bindelseslinjer; andre er knyttet sammen gjen-
nom felles fokus pa ytremisjonsvirksomhet eller
menighetsplanting i Norge.

Det nye kirkelandskapet som jeg i all hovedsak
har undersgkt i tilknytning til endringer i DnK
og det lavkirkelige, har ogsa implikasjoner for
det frikirkelige. Dette er indirekte berert tidli-
gere; jeg vil na forsgke a peke pd noen mulige
konsekvenser det nye kirkelandskapet har for
det frikirkelige. Forst og fremst vil ogsa de frikir-
kelige kunne utfordres av folkekirkens satsing
pa kjernemenigheten, men ogsa av det lavkirke-
liges etablering av menighetsfellesskap. Brei-
stein (2003, 422) har forklart at det frikirkelige
har veert i en konkurransesituasjon til DnK si-
den dissenterloven i 1845 samtidig som de fri-
kirkelige har vert i en vekkelseskonkurranse
med de lavkirkelige. Utviklingen i folkekirken
og blant de lavkirkelige organisasjonene kan po-
tensielt skjerpe konkurransevilkarene for frikir-
kene. Pa den andre siden vil endringene i kirke-
landskapet kunne dpne konkurransen noe. De
lavkirkelige star ikke lenger i en like privilegert
rolle i sitt forhold til DnK. De som av ulike grun-
ner forlater DnK og gnsker seg en annen menig-
hetstilknytning, kan "like gjerne” velge en av de
historiske frikirkene. Et slikt utviklingstrekk
stottes av en post-konfesjonell trend. Det kan se
ut til at det konfesjonelle blir underordnet andre
faktorer i valg av menighet; en slik utvikling vil
muligens styrke de historiske frikirkenes mulig-
het til & vinne markedsandeler. En slik post-kon-
fesjonalitet er blant annet identifisert i Church
of Englands "Mission-shaped church”-prosjekt
(Cray 2009, 43); jeg har funnet det samme i
mine to casemenigheter (DnK og NLM). Et an-

net utviklingstrekk™ som ogsd det gjorde seg
gjeldende i min studie, var en vektlegging av kir-
ken som lokal og global, men ikke nasjonal eller
regional (Lilleaasen 2016, 311). Hvis funnene i
min studie gjelder for flere menigheter, er det
ikke bare en relativisering av konfesjon, men
ogsd av organisasjon. Forstielsen av forsamlin-
gene primert som lokale uttrykk for den globale
kirke kan apne konkurransen om andeler pa det
religigse markedet. Til slutt vil endringene i kir-
kelandskapet danne grunnlag for nye allianser.
Breistein argumenterte, som vist over, for at
etableringen av de statskirkelige organisasjone-
ne var et mottrekk mot den frikirkelige vekkel-
sesbevegelsen. I deler av det lavkirkelige vil man
nok i dag forstd seg som nermere de tradisjo-
nelle frikirkene enn folkekirken. Dette kan dan-
ne grunnlag for nye allianser og kontaktpunkt i
nettverket av kirkeorganisasjoner.
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Noter

1 Artikkelen er skrevet i forbindelse med en forsknings-
konferanse ved Ansgar Teologiske Hogskole 16.-17. juni
2016. Den opprinnelige bestillingen var: Hvordan pavir-
ker endringer i de skandinaviske stats- eller folkekirker
den lavkirkelige og frikirkelige selvforstielse og oppfat-
ninger av forsamlingens oppgaver og samfunnsansvar?
Jeg har valgt & begrense artikkelen til den norske kirke-
virkeligheten, og jeg har tatt utgangspunkt i forholdet
mellom DnK og det lavkirkelige. Det opprinnelige spors-
malet ville veere for omfattende for én artikkel; den ende-
lige problemstillingen svarer ogsd bedre til hva jeg selv
har jobbet med i min PhD.

2 I tilknytning til den opprinnelige bestillingen operer jeg i
denne artikkelen med en tredeling av kirkelandskapet,
statskirkelig, lavkirkelig, og frikirkelig. Statskirkelig refe-
rerer til DnK, som i det nye lovverket omtales som folke-
kirken. Lavkirkelig svarer til bedehusbevegelsen; i denne
artikkelen har jeg konsentrert meg om de fire organisa-
sjonene Normisjon, NMS, NLM, IMF. Frikirkelig referer
til norske frikirker med ulik konfesjonell tilknytning.

3 Mikkel Vigilius har i "Kirke i kirken” med et tydeligere
teologisk perspektiv undersgkt opplesningen av ellipse-
strukturen og endringene i dansk, svensk og norsk kirke-
lighet.

4 1 den norske delen av International Social Survey Prog-
ramme (ISSP) har man forsgkt 4 ta hensyn til dette spen-
ningsforholdet mellom offisielt medlemskap i DnK og
assosierte tilknytning til en virksomhet. I ISSP har man
spurt om man opplever en serlig tilknytning til for ek-
sempel menighetsliv i statskirken, en frimenighet eller
en frivillig organisasjon i statskirken. Tallene for 2008 vi-
ser at 77,5 prosent av de spurte opplever en sarlig tilknyt-
ning til menighetsliv i statskirken, mens 4,6 prosent
opplever en tilknytning til frivillige organisasjoner i stats-
kirken. Til ssmmenligning oppgir 3,9 prosent av de spur-
te en serlig tilknytning til et frikirkesamfunn, mens 73,8
prosent oppgir “ingen serlig tilknytning” (Aagedal, Haa-
kedal, og Kinserdal 2014, 11).

5 Et mulig unntak fra nedgangen i oppslutning om kir-
kens virksombhet er valgdeltagelsen; denne gikk opp fra
13,5 % i 2011 til 16,7 % ved kirkelaget i 2015. KIFOs ana-
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lyse og rapport knytter gkningen til den store offentlige
interessen valget fikk. "Mange oppfattet at kirkevalget
kunne bli avgjerende for Kirkemgtets behandling av
spersmalet om vielse av homofile” (Holberg, Mortensen,
og Botvar 2016, 11). Hvorvidt valgdeltagelse vil fortsette &
stige eller holde seg hoy, uten saker som tiltrekker seg
bred offentlig oppmerksombhet, er uvisst. Valgdeltagelse
vil uansett ikke veere naturlig & regne med blant kirkens
kjernepraksiser; der det altsa er en generell nedgang.
Normisjon, nedgang fra 1242 foreninger og fellesskap i
2012 til 1015 1 2014; NMS, netto nedgang pa 267 fore-
ninger og misjonsgrupper for perioden 2011-2013; NLM
netto nedgang pd 133 misjonsfellesskap for perioden
2012—2014. Tallene er hentet fra organisasjonenes tre-
drsmeldinger ved siste generalforsamlinger.

I et noe lenger historisk perspektiv kan vi eventuelt spor-
re om de nye kjernebegrepene for gudstjeneste i DnK
kan tolkes som en retur til den gamle salmemessen
(Sandvik 1998, 136).

Harald Hegstad (1996, 250) bruker begrepet "kjerneme-
nighet” i sin studie av Folkekirke og trosfellesskap, her viser
det til en mindre gruppe blant kirkemedlemmene, en
"kjerne”, som har vist et engasjement, og en aktivitet
som har atskilt seg fra det ordinzere”.
Markedsperspektivet i denne artikkelen sikter primeert
mot system, ikke individ.

Introduksjonen av "nyevangelismen” var i Norge en be-
vegelse fra en haugiansk til en roseniansk vekkelseskri-
stendom.

Et lignende argument finnes i Roger Finkes perspektiv
pa religios organisasjonsvitalitet og kjerneverdier. Ifolge
Finke (2004, 23) er nedgangen og etter hvert undergan-
gen i mange religigse organisasjoner ikke at de mislyk-
kes 1 4 stotte opp om sine kjerneverdier, men at de forstar
og behandler alle deler av sin organisasjon og sin virk-
somhet som kjerneverdier som ikke kan endres.

Arne Redse drofter det han kaller "leerekrisa” i DnK og
opprettelse av NLM-trossamfunn i Innsyn. Redse (2015,
67) kritiserer opprettelsen av et trossamfunn, som i ved-
taket presenteres som en “formalitet — som ikke vil fa
reelle konsekvenser”. Redse mener en slik formalisme
fremstar underlig i en lavkirkelig organisasjon. Det er
mulig & tolke vedtaket som uttrykk for et annet kirkesyn
enn det spiritualistiske som tradisjonelt har statt sterkt i
NLM.

Ogsa Vigilius (2005, 354—55) har identifisert en slik for-
venting som ett av flere momenter som bidrar til ellipse-
strukturens opplesning.

50 000 personer anslas 4 ha en tilknytning til NLM (uof-
fisielle tall pa bakgrunn av antall lag, foreninger, forsam-
linger og annen virksomhet). NLM-Trossamfunn hadde
per I. juni 2016 450 medlemmer i alle aldre. Generalfor-
samlingens vedtak 2015, med 2/3 flertall kan tolkes som
en innremmelse av at kirkesituasjonen i Norge oppleves
krevende for NLMere; samtidig kan det relativt lave antall
innmeldelser i trossamfunnet tyde pa at den enkelte like-
vel ikke gnsker en slik tilknytning for sin egen del. Dette
kan forklares med (et spiritualistisk) kirkesyn, eller det
kan forstas i lys av lokale forhold. Det vil si at man ikke
opplever situasjonen i sin lokale DnK-menighet som like
utfordrende som vedtaket legger til grunn.

Se for eksempel Ellingson (2007, 184), Cray (2009, 43),
Hegstad (2013, 210), Volf (1998, 274).
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